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Ostrzeienie zamiast wstgpu

Ksigzki tej nie powinni bra¢ do reki teoretycy, a wiec na przyktad egzegeci, liturgisci,
historycy, bo Przewodnik powstal na podstawie doswiadczeni przeszto dwudziestoletniej prakeyki
duszpasterskiej. Pisany przez praktyka-amatora moze zawieraé szereg nieprecyzyjnych sformufowar.
Zostal on napisany nie jako rozprawa teoretyczna, ale jako poradnik w codziennym zyciu. Nie
powinni go czytaé réwniez rubrycysci, gdyz go nie zrozumieja; ksi¢za, bo wszystko to znaja co
najmniej w takim stopniu jak autor; zakonnice, poniewaz moga si¢ zgorszy¢.

Dla kogo wigc przewodnik zostal napisany? Autor mial po prostu przed oczyma zwyklego
$miertelnika, cztowieka pograzonego w codziennosci, zabieganego, zatroskanego, zmgczonego,
a przede wszystkim zniech¢conego spowiedzia i msza $w. Optymalnym czytelnikiem moze by¢ ktos,
kto wiele lat temu odszed! od spowiedzi i nie chodzi na msz¢ $w., bo go dostatecznie znudzita. A jesli
trwa w sakramencie pojednania i komunii $w., to resztkami sit.

Ksiazki nie nalezy traktowad jako panaceum na wszelkie kryzysy duchowe. Zdaje sobie sprawe,
ze lektura Przewodnika moze przynies¢ poczucie niedosytu. Pojawi si¢ szereg nowych trudnosci
i probleméw. Bede wéwczas wdzigezny za wszelkie sugestie, zmierzajace do jego poprawienia. Nie ma
nieomylnych przewodnikéw; wszyscy ponosimy wspétodpowiedzialnosé za whasciwy kierunek
wspdlnego wedrowania.

Autor



\ JLACZEGO UNIKAM SPOWIEDZI?

OdpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna, samo bowiem zjawisko odchodzenia od
sakramentu pokuty jest skomplikowane inie wystgpuje powszechnie. Przy spowiedziach,
odbywanych przed §lubem, coraz czgéciej obserwuje si¢ fakty powrotu do sakramentu po wielu latach
zaniedbania. Wyczuwa si¢ w wickszosci wypadkéw niepokojacy motyw ,,powrotu”. Jest nim presja
srodkéw administracyjnych w postaci zdobycia podpisu na $wiadectwie odbycia spowiedzi,
warunkujacym dalsza procedur¢ $lubna. Jednakze oprécz procesu zmniejszenia czgstotliwosci
spowiedzi, zwlaszcza wéréd mlodziezy i inteligencji, spotyka si¢ ludzi - ito niekoniecznie w wieku
,balzakowskim” - korzystajacych systematycznie i$wiadomie z sakramentu pojednania. Dla nich
spowiedz jest zrédtem dynamizmu wewngtrznego.

W ankietach, przeprowadzonych przeze mnie w wielu miastach naszego kraju, w ciagu
ostatnich lat, wsréd mlodziezy szkét srednich, studentéw oraz absolwentéw wyzszych uczelni, pytanie
o przyczyny ucieczki” od spowiedzi byto zawsze zywo komentowane. Budzito ono kontrowersje.
U wielu mlodych, zyjacych w epoce pragmatyzmu, dazenie do uzyskania jak najwickszej skutecznosci
w dzialaniu wplynelo na krytyczng oceng sakramentéw. Wiekszos¢ mlodziezy, z ktérg si¢ stykalem,
wartoSciowala sakrament pojednania w kategoriach nieomal ekonomicznych: ,skuteczny -
nieskuteczny”. A poniewaz zdaniem wielu sakrament ten dzialal nieefektywnie, dlatego stracit dla
nich sens egzystencjalny. Ocena nieefektywnosci wyrazona zostaje w popularnym powiedzeniu: ,,po
co si¢ spowiada¢, jak si¢ nic nie zmienia?” albo: ,dlaczego mam powtarzaé na spowiedzi stale te same
grzechy?”

Mentalno$¢ wspoétczesna jest réwniez zrédlem drugiego z kolei, jesli chodzi o czgstotliwo$é
wystepowania, oporu wobec spowiedzi. W atmosferze dazenia do uzyskania maksymalnej wolnosci
osobistej, powszechnej obawy przed zagrozeniem niezaleznosci, samodzielnosci, szczegdlng trudnos¢
sprawia konieczno$¢ przyjecia w sakramencie pokuty posrednika: spowiednika. Trudno dzisiaj ugiaé
si¢ przed Bogiem. Moze znacznie trudniej przed drugim czltowiekiem. Zwlaszcza iz ten drugi nie
zawsze jest "na poziomie", prezentujac niekiedy niezbyt wysoki stopien inteligencji, a nawet kultury
osobistej. W czasie spowiedzi tworzy si¢ napiecie. Z jednej strony: zrozumialy wstyd ilgk
u wyznajacego, z drugiej: przykra konieczno$¢ osadzenia, oceny winy penitenta przez spowiednika.
Zarzuty wobec ksiezy ,odstraszajacych” byly formutowane w kierunku dwéch ekstreméw: zbytnia
pasywno$¢ albo nadmierna aktywno$¢ spowiednikéw - obydwie draznig iniepokoja. Zdaniem
mtodych najwigksza przeszkoda u spowiednika jest nie jego sklonnos¢ do ingerencji, lecz ,nijakos¢”.
Kaptan wydaje si¢ czesto schematyczny, wreez banalny. Aplikuje z géry przygotowane pobozne
frazesy, nie wczuwajac si¢ w konkretna, niepowtarzalng sytuacje. Rzadko spotyka si¢, na co sig
uskarzajg zwlaszcza absolwenci wyzszych uczelni, umiejetnego doradcg, ,o0jca duchowego”
z prawdziwego zdarzenia. Spowiednik przeciazony niekiedy zbyt wieloma funkcjami, naciskany



psychicznie przez wydtuzong kolejke ,pierwszopiatkowcdw”, zaczyna ,zatatwial” penitentdéw zbyt
pospiesznie, a nawet nerwowo.

A straty sa nie do odrobienia. Penitenci potraktowani zbyt agresywnie nie tylko unikaja
spowiedzi, ale wracaja do niej dopiero po kilku lub kilkunastu latach przerwy, a czasami, niestety,
nigdy. Do atmosfery nerwowosci, a nawet wybuchowosci nigdy by nie doszto, gdyby spowiednik
moégt widzie¢ drugiego cztowieka, tymczasem przez kratki konfesjonatu dostrzega jedynie zarys
postaci, sylwetke. Patrzac w oczy szukajace ratunku, milosierdzia, na pewno opanowalby swoj
(niekiedy istuszny) wybuch. Brak wzajemnej widocznos$ci nie ulatwia rozegrania sytuacji
konfliktowych, utrudnia dialog. Ankietowani, zrazeni niekomunikatywnoscig, cze¢sto szukajg
spowiedzi poza konfesjonatem. Po wielu latach przerwy, kryzysu, zatamania -- odrodzenie nast¢puje
w spowiedzi, ktéra przypomina niekiedy rozmowe przyjaciét. Odbywa si¢ ona otwarcie, ,w cztery
oczy”. W takiej atmosferze o ile tatwiej jest kaptanowi pomaga¢ penitentowi, ukierunkowa¢ drugiego
cztowieka, nie potrzebuje on odgadywac reakeji penitenta, widzi, wyczuwa swego brata.

Konfesjonat zostal wprowadzony nie tak dawno, awszystkie racje, przemawiajace za
ochronnym ,ostonigciem” spowiednika przed ewentualnymi pokusami, grozacymi mu ze strony plci
picknej, wydaja si¢ dzisiaj zbyt sztuczne i przesadne. We wspéiczesnym klimacie bezposredniosci,
w atmosferze ruchliwosci wezasowo-turystycznej, wobec zanikania barier opinii spotecznej, powstato
znacznie wigcej mozliwosci pokus, bardziej atrakcyjnych itatwiejszych do akceptacji, anizeli
w ciemnym pudle konfesjonatu. Wszystko to nie oznacza jednak tendencji do rewolucyjnego
»obalenia” konfesjonalu. Trzeba bowiem pamigtaé, ze zanik anonimowosci utrudnia wielu ludziom
samo wyznanie winy. Przez wyeksponowanie bezposredniej obecnosci spowiednika zaciera sig,
zmniejsza si¢ $wiadomo$¢ istotnego przy spowiedzi kontaktu z samym Bogiem.

Powracajac do drugiego ekstremu - nadmiernej aktywnosci spowiednika, wyraza si¢ ona
w nieprzyjemnej ,wscibskosci”. Pomimo wyraznych instrukcji izakazéw najwyzszych wladz
koscielnych penitent spotyka si¢ niekiedy ze zbyt natretnymi szczegblowymi pytaniami, zwlaszcza
z krepujacego na ogét zakresu spraw seksualnych (oczywiscie ze strony penitenta konieczna jest
szczero$¢, odwazne wyznanie win - réwniez z tej dziedziny, gdyz wyznanie wszystkich grzechéw
cigzkich jest warunkiem otrzymania rozgrzeszenia izwigzanego z nim Bozego przebaczenia). Brak
delikatnosci moze by¢ skutkiem Zle pojetej gorliwosci, plynacej z falszywego przewartos$ciowania
przykazania sz6stego na pierwsze. Niepokojace sa glosy kobiet, zrazonych do spowiedzi przez dziwnie
lekcewazacy stosunek spowiednika do samej instytucji malzeristwa i nieomal pogarde dla rodzaju
zeniskiego. Na cale szczescie s3 to wypadki odosobnione, $wiadczace o niewlasciwym zepchnieciu
do pod$wiadomosci przez cztowieka zyjacego w celibacie problematyki pici.

Trzecia kategoria zarzutéw wobec spowiedzi w ankiecie byla mniej sprecyzowana. O ile
problem skutecznosci sakramentu ibledy kaptanéw zostaly jasno okreslone, o tyle nastepne
wypowiedzi krytyczne formulowano mniej konkretnie. Wyczuwa sig, ze ,mlodzi gniewni” ostrze
krytyki kierowali przeciwko temu, co trudne bylo dla nich do nazwania, a co mozna by ujaé jako
bledy formacji w katechezie, majacej przygotowa¢ do przyjecia sakramentéw $wietych.
W ksztattowaniu $wiadomosci penitentéw centralnym problemem jest pojecie samego grzechu.
Nastapito tu zbytnie podkreslenie aspektu jurydycznego.
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Pamigtamy katechizmowg definicje grzechu: ze jest to ,$wiadome i dobrowolne przekroczenie
przykazania Boskiego lub koscielnego”. W sformutowaniu ,przekracza¢é norme¢ prawna” uderza
mentalno$¢ prawnika, uktadajacego kodeksy, grozacego sankcjami. Nie mam nic przeciwko ludziom
spod znaku paragrafu karnego. Ich orzeczenia sa precyzyjne, funkcjonalne, chociazby przyktadowo
sklasyfikowanie grzechu ci¢zkiego jako naruszenie przykazania w "materii waznej", a grzechu lekkiego
woéwczas, gdy sprawe mozna oceni¢ jako mniej wazna. Mozna dlugo iszeroko dyskutowaé, co
oznacza ,materia wazna”, a w konkretnym wypadku, gdzie lezy granica ,lekkosci” grzechu, czy juz
jest ,cigzki”, czy jeszcze nie. Trzeba jednak przyznad, iz w wigkszosci wypadkéw w uktadzie zdrowego
i realnego myslenia, poddanego $wiattu Ducha Swictego, definicje powyisze sprawdzily swa
przydatno$é. Prawo jednak nie wystarcza w Zyciu, jest ono zbyt jednostronne, powierzchowne - zycie
jest silniejsze. Tyle razy, tylu ludzi przekracza przepisy np. ruchu drogowego i czgsto nic si¢ nie dzieje.
Owszem, ,sypia si¢” mandaty, zapelniaja si¢ sale szpitalne i kostnice ludZmi tamigcymi przepisy
ruchu, ale w rezultacie... gdy si¢ spieszymy, znowu wkraczamy na jezdni¢ przy czerwonym $wietle. Ilu
ludzi tamie grozniejsze przepisy, paragrafy i... $pi spokojnie.

Aby co$ si¢ zmienito w tym ,przekraczaniu”, przynajmniej na terenie prawa moralnego, nalezy
podkresla¢, jak to juz uczynit Piet Schoonenberg SJ, ze prawo Boze nie jest jedynie zespotem norm
jurydycznych, ale jest pewng rzeczywistoscia bytowa, stojaca u ich podloza. Grzech zatem nie jest
przede wszystkim i jedynie przekroczeniem normy moralnej, ale ,naruszeniem” struktury ontyczne;.
Nie ma grzechu, ktéry bylby tylko ,obraza Boga”, bez negatywnych skutkéw w porzadku istnienia.
Kazdy grzech powoduje uszkodzenie wigzi, faczacych cztowieka z innymi ludZmi i otaczajacym go
srodowiskiem. Czgsto ludzie krytyczni wobec sakramentu pokuty pytaja si¢: ,,po co ten spowiednik-
ksiadz, czy nie mozna bezposrednio z Bogiem?” Przeakcentowano grzech w wymiarze
indywidualnym. Podkreslajac akcent spofeczny grzechu, mozna niejako réwnolegle uwydatnié
znaczenie funkcji posrednika - kaptana jako przedstawiciela wspélnoty, Kosciota. Zrozumiate
i stuszne jest stanowisko jakiej$ spolecznosci, zagrozonej destruktywnym oddziatywaniem zta, ze przez
swego przedstawiciela domaga si¢ od ,niszczyciela” rekompensaty, przynajmniej w formie wyznania
winy. W zamian za to kaptan wimieniu Boga iwspdlnoty - Kosciota - rozgrzesza, przyjmuje
z powrotem do spoteczno$ci wiernych. Na tym tle wydaje si¢ pewnym anachronizmem
wyodrebnianie ,grzechéw przeciw sobie” od ,grzechéw przeciwko blizniemu”. Tak jak przykazanie
mitosci Boga jest organicznie zespolone z nakazem mitosci blizniego, tak kazdy czyn przeciw sobie jest
czynem wobec Boga i drugiego czlowieka. Scista wspélzaleznoéé przypominaja stowa Chrystusa:
» Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych braci najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili”

(Mt 25,45).

Przy problematyce grzechu nie nalezy réwniez pomija¢ faktu, ze w nomenklaturze jurydycznej
zgubiono gdzie§ po drodze samego... Boga. Méwi si¢ co prawda w definicji o ,przekroczeniu
przykazania Boskiego”, ale praktycznie przy spowiedzi, wyznajac wing, stwierdza si¢ to zbyt malo
dobitnie wobec Boga. Méwi si¢ jako$ bezosobowo, nijako do nieokreslonego, mglistego Adresata.
Brakuje nam goracego, autentycznego krzyku bélu kréla Dawida z Psalmu 51: ,Przeciwko Tobie
samemu zgrzeszylem”. Pozbawione szczerego, osobistego zwrotu do Boga spowiedzi stajg sig
schematyczne, zdepersonalizowane i powoli nastepuje proces odchodzenia od tego, co moze by¢
zrédtem zycia.



Jurydyzm powoduje czgsto stepienie swiadomosci grozy grzechu cigzkiego. By¢ moze nasze
spowiedzi nabralyby innego charakteru, gdyby$my zrozumieli chociaz w pewnym stopniu, ze suche
sformutowanie prawnicze oznacza to, co $w. Tomasz pisal w swoich traktatach o laesio caritatis. To
znaczy, ze grzech jest ,zranieniem mitosci”, mitosci Dobrego Pasterza, Ojca oczekujacego na powrée
syna, mifosci jedynego autentycznego Przyjaciela. Moze kogo$ juz nie wzruszaja rany. Nadmiar
krwawiacych ran na calym $wiecie prowadzi do znieczulenia. Zranienie milosci jest uszkodzeniem
czego$ istotnego, sparalizowaniem samego zycia. Zy¢ w chrzedcijafistwie to przeciez nic innego niz
kocha¢!

Problem grzechu ma jeszcze inny aspekt. Coraz wigcej ludzi nie przystgpuje do spowiedzi ze
wzgledu na konflikt z norma Kosciota. Nie uznajg oni za sprawe grzechu czy winy tego, co Kosciét
okresla jako zto. Najczesciej konflike ten ma miejsce w problematyce moralnosci seksualnej. Coraz
liczniejsze  sa  pary miodych, ktdrym trudno wytlumaczy¢ niewltasciwos¢  wspétzycia
przedmatzeniskiego. Uwazajg oni siebie za petnoprawnych partneréw ze wzgledu na gleboka,
autentyczng mitos¢, a nie tylko przelotna sympati¢ uczuciowa. Dla nich stosunek seksualny jest
dopetnieniem zjednoczenia psychicznego, tym bardziej, ze juz wyrazili sobie nieodwolalng decyzje
zawarcia malzerdstwa. W tym stanie trudno im przystapi¢ do sakramentu pokuty, musieliby bowiem
podja¢ decyzj¢ przerwania wspélzycia, czego sensownosci absolutnie nie moga czy tez nie chca
zrozumieé. Pojawia si¢ tutaj problem nie zawsze skutecznego nauczania moralnego Kosciota. Mozna
przypuszczaé, iz blad lezy znowu w nadmiernie jurydycznej argumentacji. Zbyt silnie podkresla si¢
prawo lub brak uprawnienia do wspdliycia seksualnego. Za mato akcentuje si¢ samg strukture
egzystencjalng spotkania czlowieka z czlowiekiem i konsekwencji, wynikajacych ztego zwiazku.
W ostatnich latach prébuje si¢ zaradzi¢ temu zjawisku obowigzkowymi kursami przedmatzeriskimi.
W duzej mierze, zwlaszcza jedli chodzi o zblizenie przedmatzenskie, jest to oddzialywanie zbyt pézne.
Wigkszo$¢ par, bioracych udziat w kursach przedmalzenskich, robi wrazenie takich, ktérym sprawy
wspotzycia nie sa obce. Nie nalezy do wyjatkéw sytuacja, w ktérej wzniostych nauk o czystosci
przedmatzeniskiej stucha dziewczyna w széstym czy w siddmym miesigcu cigzy. Ksztattowanie postaw
w zakresie zagadnien seksualnych nalezatoby rozpoczynaé znacznie wezesniej, juz na terenie szkoty
podstawowej. Réwnolegle powinna by¢ prowadzona akcja u$wiadamiania przez szkole i katecheze.
Nie nalezy zastania¢ si¢ argumentem zbyt wczesnego wprowadzania w sfer¢ zagadniel niezmiernie
delikatnych. Uswiadomienie nadejdzie i tak... ito z najgorszej strony, bo z ulicy. Madra katecheza,
zastosowana w odpowiednim momencie, moze zmniejszy¢ w przysztosci opory wobec spowiedzi.

W' nauczaniu sam proces ,odpuszczenia grzechéw” zostal potraktowany zbyt negatywnie.
,Odpuszczenie” jest nowym stworzeniem tego, co przez grzech zostalo uszkodzone. ,Stworzenie” -
oznacza wigcej niz powrdt do pierwotnego stanu przed grzechem. Przebaczenie grzechu jest to
stworzenie nowej szansy dalszego rozwoju, ktéry zostat przez dokonane zto zahamowany. Zwrécenie
uwagi na aspekty twérczosci, mozliwosci rozwoju przez sakrament pokuty, moze stanowié¢ wazny
element w likwidowaniu niestusznych uprzedzen.

W' procesie formacyjnym w katechezie mocno zaniedbana strefgq oddzialywania sa tzw.
orachunki sumienia”. Nalezy przynajmniej zasygnalizowaé szkody, jakie poczynily przy spowiedzi
niewlasciwe rachunki sumienia. Nie chodzi tutaj jedynie o to, ze ludzie dorosli spowiadaja sig
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z dziecinnych grzechéw: ,nie odmawiatem paciorka”, ,bylem niepostuszny”, co$ innego jest tu
znacznie wazniejsze. Rachunki sumienia, zawierajace nawet jak najstuszniejsze sformulowania,
przyzwyczajaja do schematyzmu w zyciu religijnym. Po pewnym czasie czlowiek, postugujacy sig
stereotypem, traci samodzielno$é, aco gorzej: spontaniczno$é. Stosowanie schematéw  splyca,
stopniowo prowadzi do zniechecenia. Spowiedz ,zalicza si¢” jak wiele banalnych czynnosci. Traci sens
dziatania twérczego, ozywiajacego.

Katecheza, wprowadzajaca we wlasciwe przyjmowanie sakramentéw, jest niezwykle trudna.
Powinna oscylowaé pomiedzy dwoma niebezpiecznymi ekstremami: przesadnym wkiadem, rolg
wspotpracy czlowieka a pewna magicznoscia. Zwykle grozniejszy i czgéciej spotykany jest ten drugi
btad, kladacy nacisk na automatyzm dziatania sakramentéw. U wychowankéw tworzy si¢ mit
,cudownej skutecznosci” spowiedzi $sw. Wrystarczy si¢ tylko wyspowiadaé, a ,wszystko bedzie
w porzadku”. Gorzej, gdy wzyciu po spowiedzi $wictej, po takiej spowiedzi, ,nie wszystko jest
w porzadku”, ale dzieje si¢ wrecz coraz gorzej. Zawiedzione nadzieje, frustracja powodujg zaniechanie
na wiele lat albo na zawsze ,,magicznych znakéw” sakramentalnych. Jeszcze gorzej, gdy penitent nie
wspotpracujacy z dzialaniem sakramentu jest bezkrytyczny. Stale przyjmuje, nic nie dajac, powigksza
szeregi bezwartosciowych ,wiernych”. Ci wlasnie ludzie, naduzywajacy sakramentu pokuty,
oddzialuja negatywnie na otoczenie. Srodowisko ocenia krytycznie mierny poziom moralny
penitentéw-dewotdw i stwierdzajac ,,bezskuteczno$¢” sakramentéw, samo ulega zniecheceniu.

Wspomniana kategoria penitentéw-dewotéw nalezy do ludzi o malym poczuciu
odpowiedzialnosci za whasne czyny. Paradoksem jest zjawisko, wystepujace znacznie rzadziej - ludzie
o wybitnie rozwini¢tej odpowiedzialnosci neguja warto$¢ spowiedzi. W ich przekonaniu sakrament
pokuty stwarza sytuacje niecodpowiedzialne. Wystarczy bowiem wyrazi¢ zal, a wszystko ulega
naprawie. Sakrament likwiduje odpowiedzialnos$¢ za czyny. Ludzie myslacy w ten sposéb nie widza
miejsca dla siebie przy konfesjonale. Majac rozbudzone poczucie odpowiedzialnoéci, nie moga przejs¢
do porzadku dziennego nad tym plytkim, powierzchownym zalatwieniem sprawy. Nasuwa si¢ tu
problem stosowania pokut nieproporcjonalnych, nieadekwatnych w stosunku do czynu. Spowiednik
czgsto bez zastanowienia rzuca banalny nakaz: ,a za pokute odméw sobie...”. Odmawiaja ludzie
~paciorki”, litanie, a tymczasem zapomina si¢ o koniecznosci zados¢uczynienia.

W koricu do przemyslenia pozostaje sytuacja, ktdra doprowadza mnie przy spowiedzi do
irytacji, a nawet - przyznaje¢ si¢ do winy, bijac si¢ tym razem we wlasne piersi - niestety do gniewne;j
ironii. Spowiadajac spotykam ludzi powracajacych z daleka, po wielu latach. Istnieje rado$¢ w niebie
i na ziemi z powodu jednego pokutnika, wyrazajacego zal. To na pewno i przede wszystkim. Ale
précz tego chcialbym niezmiernie doprowadzi¢ mego brata spoza drugiej strony ,kratek” do
momentu refleksji. Tylko po to, aby analiza powstrzymata go od zfa na przysztos¢. Na moje pytanie:
,Bracie, dlaczego tak dlugo nie byle§ u spowiedzi?”, otrzymuj¢ jakie czesto ito od ludzi
inteligentnych odpowiedz: ,A bo tak si¢ ztozyto”. Nieco ironicznie pytam sig, usituje pobudzi¢ do
myslenia: ,A kto ma wplyw na to, ze si¢ tak zlozyto: te$ciowa, Marsjanie czy Ty sam?” Nierzadko
odnosze¢ wrazenie, ze moi penitenci nadal nie rozumieja, czego chce od nich ten dziwny spowiednik.

Zadaniem tego rozdziatu byto wtasnie postawienie pytania: ,Dlaczego nie ktos, ale wtasnie TY
unikasz spowiedzi?” Jesli, Drogi Czytelniku, nie odnalazte$ siebie w przyczynach wyliczonych przeze
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mnie, szukaj dalej, glebiej. Tylko, prosz¢, nie méw nigdy bezosobowo, ,ze tak si¢ ztozylo”, bo jestes
osobg i na pewno cztowiekiem i mam nadzieje... myslacym, to znaczy... poszukujacym.



C ﬁy KSIEZA WYMYSLILI SPOWIEDZ?

Kiedy czlowiek po raz pierwszy si¢ spowiadal? Nie wiem, czy kiedykolwiek kto$§ potrafi
odpowiedzie¢ na to pytanie. Przed Jezusem Chrystusem Izraelici obchodzili wielki Dzied Pojednania
(jom hakkipurim), ktéry po Spowiedzi Egipcjanina moze by¢ dla nas jakim$ §ladem w prehistorii
sakramentu pokuty. Szczegétowy opis ceremonii liturgicznych Dnia Pojednania znajdujemy
w Ksiedze Kaplaniskiej (16,3-34; 23,26-32; 25,9) oraz w Ksiedze Liczb (29,7-11). Zydzi obchodzili
sw6j Dziert Pojednania raz w roku, dziesigtego dnia siédmego miesiaca, zwanego Tiszri. Kazdy
Izraelita mial obowiazek stawienia si¢ w tym dniu w $wiatyni po to, aby wzia¢ udzial w $wictym
zgromadzeniu. Obrzedy w $wigtyni rozpoczynaly si¢ od zabiegu higienicznego: arcykaptan obmywat
sic wwodzie iubrany w prosty lniany str6j zwyklego kaptana wchodzil na dziedziniec $wigtyni.
Niedaleko wejscia do przybytku wkladal on rece na cielca, przeznaczonego na ofiare¢ za grzechy
kaptanéw, oraz barana na calopalenie. Nast¢pnie przyprowadzano dwa kozly i barana na catopalenie
za lud. Teraz odbywatlo si¢ losowanie. Jednego kozta losowano dla Jahwe, a drugiego dla Azazela.
Arcykaptan zabijat cielca i kozta iich krwig skrapiat Arke Przymierza. Z rzezi rytualnej ocalal jeden
z koztéw. Mial on za chwile odegra¢ specjalng role. By¢ moze, iz od niego pochodzi wyrazenie ,koziot
ofiarny”. Arcykaptan mianowicie, po dokonaniu oczyszczenia $wiatyni, ktadl obydwie rece na kozta,
przeznaczonego losem dla Azazela, wyznawal nad nim wszystkie grzechy synéw Izreala i wypedzat go
na pustyni¢. W kodcu palono poza miastem cielca za arcykaplana i kaptanéw oraz kozta za lud. Na
tym konczyly si¢ ceremonie. Dzieri Pojednania wyrézniat si¢ sposrdd wszystkich swiat izraelskich tym
wiasnie charakterem pokutnym. Inne dni uroczyste byty obchodzone w nastroju radosci i wesela.
Powagi Dniowi Pojednania nadawal $cisty post od wieczora dziewiatego Tiszri do wieczora
nastgpnego dnia. Przekroczenie tego przepisu bylo sankcjonowane karg $mierci, podobnie jak
niezachowanie w tym dniu spoczynku szabatowego. Post Dnia Pojednania byl jedynym postem
w ciggu calego roku. Nie stanowil on jednak istoty oczyszczenia. Krew ofiarnych zwierzat miata
wiasciwa moc oczyszczenia $wiatyni, kaptanéw i ludu. Te¢ zdolno$¢ uzyskiwata krew dopiero z chwilg
pokropienia nig Arki Przymierza w miejscu najswictszym. Nalezy pamictaé, iz tylko jedyny raz
w roku, wlasnie wjom hakkipurim nastgpowato wniesienie krwi do miejsca naj$wigtszego
i pokropienie Arki Przymierza. I to nie przez byle jakiego kaptana, ale przez najwyzszego arcykaptana.
Jakkolwiek arcykaptanowi przypisuje si¢ wyjatkowa role w ceremoniach Dnia Pojednania, to jednak
nie byt on posrednikiem doskonatym, miat bowiem grzechy osobiste, za ktére musiat przeciez sktada¢
ofiary przebtagalne. Chociaz dzieri pokuty Izraela byl efektywny: , Tego dnia bedzie pojednanie wasze
i oczyszczenie od wszystkich grzechéw waszych” (Kpt 16,30), to jednak wyraznie widaé, ze dopiero
Chrystus reprezentowat petni¢ doskonatego kaptaristwa, wyzwalajacego nas ze zta wlasna, boska moca.

Histori¢ Nowego Testamentu rozpoczyna Chrystus Pan stwierdzeniem, ze ,,nadszed! juz czas -
zbliza si¢ Krélestwo Boze” (Mk 1,15). Iod razu rzuca nakaz: ,Nawracajcie si¢ i wierzcie
w Ewangeli¢”. Istnieje Scisly zwigzek zblizania si¢ Krélestwa Bozego inawrécenia. Do Krélestwa
Bozego prowadzi jedynie metanoia, czyli wewnetrzna, najglebsza przemiana calego cztowieka. Polega
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ona na nowym sposobie oceniania rzeczywistosci. Cztowiek poruszony mitosciag Chrystusa zmienia
dotychczasowy sposéb myslenia, planowania i realizowania wlasnego zycia. Jednym z istotnych celéw
przyjécia Jezusa na $wiat jest wezwanie grzesznikéw do nawrdcenia. Chrystus obiecuje odpuszczenie
grzechéw: ,wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktérych by si¢ ludzie dopuscili, beda im odpuszczone”
(Mk 3,28). Jezus dysponuje wtadza odpuszczania grzechéw i przekazuje t¢ moc swojemu Ko$ciotowi:
... wszystko, co zwiazecie na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, a co rozwiazecie na ziemi, bedzie
rozwigzane w niebie” (Mt 18,18). I podobne stowa: ,ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone,
a ktdrym zatrzymacie, s3 im zatrzymane” (J 20,23).

W ten sposéb gloszenie pokuty jako drogi prowadzacej do odpuszczenia grzechéw stalo sig
fundamentalng funkcja Apostotéw i Kosciota powszechnego wszystkich wiekéw: ,oni wigc wyszli
i wzywali do nawrécenia” (Mk 6,12). Niekiedy wyobrazamy sobie okres po $mierci Apostotéw, czyli
pierwsze wieki chrze$cijaristwa zbyt jednostronnie w jasnych, rézowych barwach. Tymczasem w tej
spolecznosci chrzescijafiskiej mialy miejsce bardzo cigzkie wykroczenia: grzechy seksualne, pijadstwo
i pycha. Doszlo nawet do buntu gminy korynckiej przeciw prawowitym przelozonym. Anonimowy
autor tak zwanego Drugiego Listu Klemensa Rzymskiego do Koryntian z pierwszej potowy II wieku
wyraza si¢ nader dosadnie, okreslajac wspélnote wierzacych jako ,jaskini¢ zbdjcéw”. Istnieje jednak
mozliwos¢ wyjécia z trudnego impasu. Sw. Klemens Rzymski (papiez w latach 92-101) w ten sposéb
zach¢ca do zmiany stanowiska zbuntowanych Koryntian: ,Uwaznie patrzmy na Krew Chrystusa,
poznajmy, jak jest ona cenna dla Boga Ojca. Krew ta przelana za nasze zbawienie, data catemu $wiatu
taske pokuty. Przebiegnijmy nasza mysla wszystkie wieki $wiata i nauczmy si¢, ze we wszystkich
pokoleniach Bég dawal mozliwo$¢ pokuty tym, ktdrzy chcieli do Niego powréci¢” (7,4-5).

Podobna sugesti¢c wyraza autor Drugiego Listu: ,Dopdki zyjemy na ziemi, czynmy pokute.
Jestesmy gling w r¢ku garncarza. Kiedy garncarz ulepi garnek, a ten straci w jego reku swéj kszeate
albo potamie si¢, garncarz lepi go na nowo: kiedy bowiem wlozy go do ognia, juz nie bedzie go mégt
zmieni¢. Tak i my, dopdki jesteSmy na tym $wiecie, z calego serca czynmy pokute za grzechy, ktére
popetnilismy w ciele, aby$my zostali zbawieni przez Pana, gdy mamy czas na pokute. Kiedy bowiem
odejdziemy z tego $wiata, nie bedziemy juz mogli wyznaé grzechéw ani czyni¢ pokuty” (8,1-3).

W jaki sposéb grzesznik mégt pojednad si¢ z Bogiem? Przede wszystkim czlowiek, dokonujacy
Zwrotu wewngtrznego, powinien rozpoczaé autentyczng pokute. O tym wspomina Drugi List:
,Dopéki mamy czas, w ktérym mozemy zostaé uleczeni, oddajmy si¢ Bogu Lekarzowi i dajmy Mu
zados¢uczynienie. Jakie? Pokute ze szczerego serca” (9,7-8).

Poza pokuty konieczne byto réwniez pewne wyznanie grzechéw. O tym wspominat §w. Jan
wswym liscie: ,Jezeli wyznajemy nasze grzechy, Bég jako wierny i sprawiedliwy odpusci je nam
i oczysci nas z wszelkiej nieprawosci” (1 ] 1,9). Nie wystarczato jednak wyjawienie grzechéw wobec
Boga, nalezalo réwniez wyzna¢ winy przed ludzmi, we wspélnocie liturgicznej. Didache czyli Nauka
Duwunastu Apostotéw -- dokument z Syrii z korica I wieku - stwierdza to wyraznie: ,W zgromadzeniu
wyznasz swoje grzechy inie przystapisz nigdy do modlitwy z nieczystym sumieniem” (4,14)...
»ochodzac si¢ razem w dniu Pariskim, tamcie chleb i sktadajcie dzigkczynienie, wyznawszy uprzednio
wasze grzechy, aby wasza ofiara byla czysta” (14,1).
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W pojednaniu grzesznikéw bierze udziat przetozony wspélnoty: biskup w otoczeniu swoich
kaptanéw. Sw. Klemens Rzymski pisze do buntownikéw w Koryncie: ,Wy przeto, ktérzy daliscie
powdd do buntu, postusznie poddajcie si¢ prezbiterom i przyjmijcie nagane ku pokucie, zginajac
kolana waszych serc. Nauczcie si¢ stucha¢, wyrzekajac si¢ pychy iaroganctwa swego jezyka. Lepiej
bowiem dla was pozosta¢ maluczkimi i cieszy¢ si¢ dobra stawa w owczarni Chrystusa, niz zbytnio
jasniejac, by¢ pozbawionym jej nadziei” (List do Koryntian 57,1).

Poza pokuts, ktéra potaczona byta z interwencja biskupa, stosowano inne pozasakramentalne
sposoby gladzenia grzechéw. Do nich nalezaly: modlitwa, post i jatmuzna. Didache okresla jatmuzng
jako ,,okup za grzechy” (4,6). O wszystkich trzech mozliwosciach pokuty czytamy w Drugim Liscie do
Koryntian: ,Dobra jest rzecza jatmuzna jako pokuta za grzech; lepszy jest post od modlitwy, jatmuzna
za$ lepsza od obydwd6ch: mito$¢ bowiem zakrywa wiele grzechéw. Modlitwa zas, pochodzaca
z czystego sumienia, wyzwala od $mierci. Szczgsliwy czlowiek, ktéry okazuje si¢ w tych sprawach
doskonaly, jatmuzna bowiem dzwiga z grzechéw” (16,4).

Poza Didache praktyke pokutng chrzescijaistwa pierwszych wiekéw ksztaltowal Pasterz
Hermasa. Autor tego dzieta wedlug tradycji miat by¢ bratem papieza Piusa I (prawdopodobne lata
pontyfikatu: 140-155). Pasterz nalezy do literatury o charakterze apokaliptycznym, wzywa bowiem
grzesznikéw do pokuty wobec zblizajacego si¢ korica $wiata. Wszyscy grzesznicy maja szans¢ podjecia
pokuty. Niezmiernie charakterystyczne jest, iz Hermas stawia zasade¢ tylko jednorazowego podjecia
pokuty za grzechy popetnione po chrzcie. Autor Pasterza nie kieruje si¢ w tym wzgledzie zasadami
teologicznymi, jest raczej przede wszystkim pedagogiem, chce uchronié chrzescijan przed zbytnig
tatwoscia popelniania grzechéw w przekonaniu, ze znowu otrzymajg przebaczenie. Teoria
jednorazowej pokuty mogta - mi¢dzy innymi czynnikami - mie¢ wplyw na uksztattowanie wysokiego
poziomu moralnego chrze$cijan pierwszych stuleci. Hermas stawia rygorystyczne wymagania réwniez
w stosunku do tych, ktérzy popetnili cudzoléstwo i balwochwalstwo. Po wypetnieniu jednak
odpowiedniej pokuty grzesznicy majg szans¢ powrotu do Kosciota.

Podobne stanowisko w sprawie jednorazowej pokuty zajat pisarz koscielny, Tertulian (ok. 220
roku). Wierni - jego zdaniem - po raz pierwszy otrzymali Boze przebaczenie w sakramencie chrztu.
Przez grzech nastepuje utrata udzielonego daru. Przywrdcenie faski przez pokutg jest jeszcze wigkszym
dobrodziejstwem niz udzielenie jej po raz pierwszy w chrzcie. Powtarzanie pokuty, wedlug
Tertuliana, nie ma sensu, poniewaz grzesznik-recydywista okazuje, ze na prézno otrzymuje fask¢ Boza
i brak mu wewnegtrznej dyspozycji koniecznej do skutecznego przyjecia przebaczenia.

W zwigzku z niepowtarzalng pokuta wspomniany pisarz méwi o ,,pracowitym dos$wiadczaniu
siebie”. Winno ono by¢ dokonane nie tylko wewngtrznie, ale réwniez wyrazone stowami i poparte
czynem, jakim jest exomologesis - przyznanie si¢ do grzechdw. Exomologesis obejmuje szereg czynnosci:
modlitwe w postawie lezenia krzyzem, noszenie wlosiennicy, posty, upadanie do stép kaptandw,
btaganie o wstawiennictwo ludzi, kt6érzy przezyli przesladowanie Chrystusa itp. Od roku 206
Tertulian przeszedt na pozycje montanizmu, stal si¢ rygorysta. W koicowym etapie zycia rozréznia
on grzechy ,mniejsze”, ,lekkie”, ktére mogg by¢ odpuszczone przez Koscidt oraz grzechy ,ciezkie”,
LSmiertelne”, ,powazne”, ,gtéwne” - nieodpuszczalne. Ludzie, popetniajacy cudzotéstwo,
kazirodztwo, batwochwalstwo, zabdjstwo, moga wprawdzie pokutowaé¢ publicznie z nadzieja
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uzyskania przebaczenia u Boga, nie moga jednak otrzymaé pojednania z Kosciolem. W ten sposéb
Tertulian nie tylko odszed! od swej poprzedniej doktryny, ale i odiaczyt si¢ od jednosci z Kosciotem,
ktéry nigdy nie akceptowat takich przekonan.

Problematyka pokuty nabiera nowego kolorytu w potowie III wieku na tle przesladowan
chrze$cijan, zainicjowanych przez rzymskiego cesarza Decjusza w roku 250. Wobec odstgpcéw od
wiary w czasie przesladowan, zaznaczyla si¢ wyrazna réznica stanowisk miedzy rygoryzmem sekty
Nowacjana a umiarkowanym pogladem papieza Korneliusza (251-253) oraz $w. Cypriana, biskupa
Kartaginy (248-258). Sw. Cyprian zdecydowanie odciat si¢ od rygoryzmu nowacjan, a réwnocze$nie
sprzeciwial si¢ zbyt lagodnemu traktowaniu odstgpcéw, domagajac si¢ od nich wypetnienia
odpowiedniej publicznej pokuty. Synody w Kartaginie i Rzymie w roku 251 postanowily, aby tzw.
libellatici (chrzescijanie, ktérzy wpisali si¢ na publiczne listy 0séb postusznych nakazowi cesarskiemu)
byli dopuszczani do pokuty, a po jej wykonaniu - pojednani. Sacrificati (ci, ktérzy ztozyli ofiar¢ przed
posagiem poganskiego bdstwa) mogli otrzymad przebaczenie jedynie wobec zblizajacej si¢ $mierci.
Pojednanie - zdaniem $w. Cypriana - moze nastapi¢ po wypelnieniu odpowiedniej pokuty. Kaptani
oznaczajg czas pokuty oraz czuwaja nad jej nalezytym wykonaniem. Akt pojednania nastgpowat przez
modlitwe oraz wlozenie rak biskupa i prezbiteréw. Sw. Cyprian, oprécz pokuty publicznej
i sakramentalnej dopuszczalnej tylko raz w zyciu, zna i poleca ponadto formy pokuty prywatnej,
pozasakramentalnej, likwidujacej grzechy lekkie. Do tych form zalicza si¢ zwlaszcza modlitwe, post
i jalmuzne.

Nastepne wieki po $w. Cyprianie, tzn. od IV do VI wieku, s3 nazywane okresem pokuty
kanonicznej. Okreslenie to pochodzi stad, ze przepisy pokutne normowane sa postanowieniami
soboréw i synodéw oraz dekretami i instrukcjami papieskimi - kanonami. W tym okresie Ko$ciét nie
jest juz przeladowany i dziata w klimacie wolnosci. Kosciét rozrasta si¢ ilosciowo, co nie zawsze idzie
w parze zrozwojem jako$ciowym. Pokuta koscielna publiczna w tym okresie jest wymagana za
grzechy ciezkie. Sw. Augustyn (ok. 430) uwaza, iz pokuty publicznej wymagaja ciezkie grzechy
popetnione przeciwko Dziesigciu Przykazaniom. Natomiast grzechy lekkie, codzienne, wynikajace ze
stabosci i niedo$wiadczenia, nie pociagaja za soba pokuty publicznej, moga by¢ gladzone przez dobre
uczynki, post i modlitwe. Zasade niepowtarzalnosci pokuty, gloszong przez Hermasa i Tertuliana,
podtrzymuja pisarze tego okresu. Sw. Ambrozy, nawiazujac do chrztu éw., méwi: ,,podobnie jak jeden
jest chrzest, tak tez jedna jest pokuta, ktéra odbywa sie publicznie”. Sw. Hieronim nazywa pokute
,druga deska ratunku po rozbiciu si¢ okretu” (pierwsza deska ratunku jest chrzest). Sw. Augustyn
w nastepujacy sposéb ttumaczy sens zasady poenitentia una: ,aby lekarstwo, ktére spowszedniato, stato
si¢ nieuzyteczne dla chorych, bedzie ono tym bardziej skuteczne dla zdrowia, im mniej bedzie
lekcewazone”.

W okresie pokuty kanonicznej pierwsza czynnoscia grzesznika jest przyznanie si¢ do grzechéw
przed przetozonym wspélnoty: biskupem lub prezbiterem. Jest ono zasadniczo tajne (sekretne).
Swiadcza o tym stowa $w. Leona Wielkiego z Listu do biskupéw Kampanii z roku 459: ,Odnosnie do
pokuty, o jaka prosza wierni, nie trzeba publicznie odczytywad listy ich grzechéw, poniewaz
wystarczy, jesli oni w usznej spowiedzi wyraza swym biskupom stan swego sumienia”. Publiczne
wyznanie win bylo dopuszczalne jedynie wyjatkowo na podstawie spontanicznej decyzji samego
grzesznika. Wyznanie win przed przelozonym pociagalo za sobg wstapienie do specjalnej grupy
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zwanej ,stanem pokutnikdéw” (ordo poenitentium). Wejscie do ordo poenitentium dokonywato si¢ na
mocy osobistej decyzji grzesznika lub jako sankcja, wynikajaca z ekskomuniki w wypadku grzechu
publicznego. Na temat samego wejscia do ,stanu grzesznikéw” moéwi jeden z kanonéw Synodu
Galilejskiego w Agde z roku 506: ,Pokutujacy w chwili, gdy prosza o pokute, niechaj zgodnie
z powszechnie obowiazujaca zasada otrzymaja whlozenie rak biskupa iwlosiennice. Gdyby za$ nie
chcieli obcigé sobie wltoséw i zmieni¢ ubrania, niech zostana oddaleni i nie beda dopuszczeni, zanim
nie odb¢da odpowiedniej pokuty”. Pokutnicy byli obowigzani do rezygnacji z jedzenia migsa, do
ograniczenia snu, powstrzymania si¢ od pozycia malzeriskiego, od petnienia stuzby wojskowe;
i wykonywania funkcji publicznych. Wedlug 6wezesnych poje¢ celem publicznej pokuty nie bylo
jedynie upokorzenie grzesznika, lecz przede wszystkim zapewnienie mu pomocy Kosciota w procesie
wewnetrznej przemiany.

Pojednanie z Bogiem przez pojednanie z Ko$ciolem odbywalo si¢ raz w roku przed Pascha.
W Rzymie dniem pojednania byt Wielki Czwartek. Ceremonia pojednania obejmowata
przeméwienie biskupa, wlozenie rak na kazdego pokutnika, modlitwe o przebaczenie im grzechéw.
Ci, ktérzy pokutowali izostali pojednani, nie mogg by¢ dopuszczani do zadnej funkeji koscielnej
i publicznej, do stuzby wojskowej. Muszg si¢ ponadto powstrzymaé od pozycia malzenskiego lub
nawet zawarcia malzeristwa. Stowem - powinni prowadzi¢ zycie umartwione na wzér mnichéw.
Przekroczenie tych nakazéw byto traktowane jako powrét do dawnych grzechéw inarazalo na
wylaczenie na zawsze ze wspdlnoty.

Surowo$¢ przepisébw powoduje stopniowo upadek samej dyscypliny. Ludzie przestraszeni
konsekwencjami pokuty odkladali pojednanie na péiniejsze lata zycia, traktowali pokute jako
przygotowanie do zblizajacej si¢ $mierci. Znamienne dla éwezesnych nastrojoéw sa stowa $w. Cezarego
z Arles, ktéry przytacza czyj$ protest przeciw tak trudnej pokucie: ,ja stuze¢ w wojsku, mam zong, jak
wigc mogg czyni¢ pokute?” Synody nakazuja zatem wielkg roztropno$é w naktadaniu pokuty ludziom
miodym lub zwigzanym malzelistwem. W tej sytuacji ,stan pokutnikéw” stal si¢ instytucja
gromadzacg starcéw, ktdrym nie grozito juz niebezpieczefistwo popetnienia wspomnianych grzechéw
lub ktérzy mogli bez trudnosci podjaé wszystkie konsekwencje przynaleznosci do tego stanu réwniez
po odbyciu pokuty. Pod koniec VI wieku powstata sytuacja paradoksalna: pokuta stata sig
nieosiagalna dla ludzi, ktdrzy jej najbardziej potrzebowali, tzn. dla miodych, dla matzonkéw.

Obok pokuty kanonicznej w pierwszych wickach istnialy dwa sposoby pojednania
z Kosciolem: profesja zakonna i tzw. ,nawrdcenie” (conversio). Kazdy, kto wstgpowat do klasztoru,
nawet po popelnieniu cigzkich grzechéw, byl zwalniany zobowigzku pokuty publicznej
i dopuszczany do Eucharystii. Analogicznie postgpowano z tymi, ktérzy pozostajac w stanie $wieckim,
Slubowali specjalne umartwienia i doskonalty czystosé. ,Nawrdconych” réwniez nie obowiazywata
pokuta publiczna.

Pod koniec VI wieku zaczynaja si¢ pojawiaé coraz czesciej wierni, ktdrzy ilekro¢ popadng
w grzechy, prosza kaptanéw o pojednanie. Synod w Toledo w Hiszpanii (589 rok) méwi o nowym
problemie w ten sposéb: ,,Poniewaz dowiadujemy si¢, ze ludzie w niektérych kosciotach Hiszpanii nie
zgodnie z kanonem, lecz w obrzydliwy sposéb czynig pokute za swoje grzechy, tak mianowicie, ze ile
razy zdarza im si¢ popelni¢ grzech, tyle razy domagaja si¢ od kaptana pojednania. Celem
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powstrzymania tak godnej potepienia zuchwatosci $wigty synod nakazuje, aby pokuty byly nadawane
zgodnie z zasadg dawnych kanondéw”.

Nie udato si¢ jednak powstrzymaé nowego pradu pokuty prywatnej i powtarzalnej. Ojczyzng
ruchu reformatorskiego byl Kosciét celtycki na wyspach Irlandii i Anglii. Pokuta miata tam zawsze
charakter prywatny i polegata na wyznaniu grzechéw przed kaptanem oraz na odpowiednim
zado$¢uczynieniu, wyznaczonym przez spowiednika na podstawie specjalnych ksiag penitencjarnych.
Udzielenie rozgrzeszenia i Eucharystii nastgpowato po wypelnieniu pokuty. Nowa forma pokuty
dociera do Europy poprzez misjonarzy celtyckich. Pierwszym oficjalnym dokumentem,
potwierdzajacym stosowanie nowej praktyki na terenie Galii, bylo orzeczenie Synodu w Chalon
w roku 650: ,gdy za$ chodzi o pokute, ktéra jest lekarstwem duszy, sadzimy, iz jest ona pozyteczna
dla ludzi. Wiadomo tez, ze ogét biskupéw godzi si¢ na to, aby pokutujacym po wyznaniu grzechéw
nadawa¢ pokute”.

W epoce reformy karoliiskiej w VIII iIX wieku powraca ponownie pokuta publiczna,
nazywana poenitentia sollemnis. Synody tej epoki zalecaja zasadg: pokuta publiczna za grzechy
publiczne, pokuta prywatna za grzechy tajne.

W praktyce pokuty prywatnej coraz wigkszej wagi nabiera samo wyznanie grzechéw - confessio,
uwazane za czynnik zado$éuczynienia, ze wzgledu na wiazacy si¢ znim wstyd iupokorzenie.
Nastepuje utozsamienie sakramentu pokuty ze spowiedzia, co przetrwalo w popularnym rozumieniu
pokuty az do naszych czaséw.

Ustala si¢ obowiazek spowiedzi w pewnych regularnych odstgpach czasu (np. reguta
Chrodeganga z Metzu z roku 760 zobowiazuje kanonikéw oraz biednych, utrzymywanych przez
wspélnote koscielng w Metz, do dwukrotnej spowiedzi w roku - na poczatku Postu iw jesieni).
Rozwija si¢ réwniez praktyka spowiadania przed mnichami -- osobami do$wiadczonymi w zyciu
duchowym. Czgsto spowiedz taka jest uwazana za zastgpczy sposéb gladzenia grzechéw, dziatajacy
skutecznie ex desiderio sacerdotis, w kazdym razie jako zwykly srodek gladzenia grzechéw lekkich. Bl.
Beda Czcigodny (ok. 735) zaleca wyznawanie grzechéw lekkich przed swieckimi, powotujac si¢ na
stowa Listu §w. Jakuba: ,Wyznawajcie zatem sobie nawzajem grzechy, mddlcie si¢ jeden za drugiego,
byscie odzyskali zdrowie” (5,16).

IV Sobér Laterariski w 1215 roku ustalit ostatecznie obowiazujaca w Kosciele zasade spowiedzi
jeden raz w roku i przyjmowania Eucharystii w okresie wielkanocnym.

I wreszcie po diugich perypetiach historycznych dochodzimy do... konfesjonatu. Pierwsza
oficjalng informacj¢ o nim spotykamy w Rytuale potrydenckim papieza Piusa V z roku 1614. Rytuat
ustala, ze kaptan sprawujacy sakrament pokuty powinien siedzie¢, ubrany w komzg i fioletows stule,
w konfesjonale, oddzielonym od penitenta krata. W momencie, gdy spowiadajacy si¢ ukleknie
i przezegna si¢, spowiednik, jesli to potrzebne, powinien go zapytaé o stan cywilny, o dat¢ ostatniej
spowiedzi oraz w razie potrzeby przypomnie¢ mu podstawowe prawdy wiary. W czasie rozgrzeszenia
spowiednik prawg reke trzyma wyciagnigta w strong penitenta. Ten gest jest skromna pozostatoscia
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z rozbudowanego, uroczystego obrzgdu pojednania, w czasie ktérego kaptan wkiadat rece na glowy
grzesznikéw.

Dosy¢ juz dat i faktéw historycznych. Gdy wrécimy z okrytych kurzem wiekéw czcigodnej
tradycji do drapieznego pytania wspélczesnosci o udziat kleru w ,wymysleniu” spowiedzi, na tle
historii zobaczymy bezpodstawno$¢ takiego zarzutu. Przyznania si¢ do popelnionego zfa nie trzeba
sztucznie fabrykowaé. Spowiedz wynika z potrzeby psychicznej cztowieka. Starozytny Egipcjanin
i wspotczesny hipis sa podobni w naturalnej potrzebie oczyszczenia siebie z winy. Moze nie zawsze to
bedzie konfesjonat. Spowiednikéw usitowali zastapi¢ psychoanalitycy ze szkoly Freuda. Pamigtamy
zbrodniarzy ludzkosci, ,,spowiadajacych si¢” przez nagranie wyznania win na taSme¢ magnetofonows.
Nike chyba nie posadzi np. Eichmanna o sklonno$ci dewocyjne, ajednak musial on komus
powiedzie¢ o tym, co ciazylo mu, nie pozwalalo spokojnie spaé. Przekazujac tasmie opis swoich
zbrodniczych grzechéw, ten przestgpca wojenny dziatal wbrew podstawowemu instynktowi ratowania
wlasnej skéry. Byl na tyle inteligentny, ze mégt przewidzie¢, iz kompromitujace zeznania moga si¢
dosta¢ w niepowotane rece. Pomimo oporu instynktu samozachowawczego, Eichmann ,wyspowiadat
si¢” ta$mie magnetofonowej. Bylo w nim co$ silniejszego od tak mocnego instynktu. Historia
notowata niejednokrotnie podobne postawy. Wlasnie na podstawowej potrzebie wyznawania
popetnionego zta, konieczno$ci oczyszczenia duchowego, opierat si¢ Chrystus - Syn Cztowieczy,
ustanawiajac sakrament pokuty i przekazujac go swemu Kosciotowi. Ksi¢za zatem nic nie wymyslili,
tre$¢ istotng otrzymali ,w spadku”. Owszem, wymyslili: ...szacowny mebel koscielny - konfesjonat
iinne drugorzedne akcesoria. W imi¢ uczciwosci historycznej trzeba przyznaé, iz wlasnie wielu
przedstawicieli duchowiedstwa starato si¢ wstrzymywaé lud Bozy od... spowiedzi.

Pamigtamy teorie o jednorazowej, niepowtarzalnej spowiedzi. Pamigtamy réwniez, ze
koncepcje te -- pomimo stusznych intencji - przegraly w konfrontacji z codziennym zyciem.
Natomiast zastuguje na zyczliwg uwage inne, wspomniane uprzednio, doswiadczenie z pierwszych
stuleci chrzescijaristwa. Mam w tej chwili na mysli fakt wstrzymywania rozgrzeszenia az do chwili
pelnej pokuty. Moze dzisiaj za szybko, za tatwo, za wygodnie dochodzi do pojednania grzesznika?
Moze przedtem nalezaloby, korzystajac z doswiadczert historii, wytworzy¢ margines czasu,
umozliwiajacy poglebienie procesu dojrzewania duchowego penitenta do absolucji? Czas pomiedzy
wyznaniem a rozgrzeszeniem mogtby by¢ wykorzystany na naprawienie wyrzadzonego zta.
Wspélczesny penitent, zagoniony i zalatany, czgsto zapomina o konieczno$ci zado$éuczynienia.
Najczgéciej ,nie ma czasu”, ,zapomina”. W zupelnie innym nastroju przychodzitby po rozgrzeszenie
cztowiek, ktéry wramach pokuty zdobyl si¢ na wielki trud przebaczenia np. niezno$nym,
dokuczliwym wspétlokatorom. Taki penitent mialby szans¢ wlasciwego przezycia wartosci
przebaczenia Chrystusowego. Spowiednik dzisiaj w niektérych wypadkach jakby zbyt ,pochopnie”
udziela rozgrzeszenia, nie zdajac sobie sprawy, czy grzesznik wykona zalecenia pokuty, zmierzajace do
uzdrowienia sytuacji, czy moze juz po kilku dniach powréci w ponownej spowiedzi z tym samym
problemem zta. Problem przy pierwszej spowiedzi nie zostal nalezycie rozwiazany; ba! w sytuacji
obecnej nie mégt by¢ rozwiazany. I co najwazniejsze: przy pozostawieniu czasu pomi¢dzy wyznaniem
grzechéw a absolucjg istniataby mozliwo$¢ niejako ,eksperymentalnego” stwierdzenia, ze penitent
usituje naprawde zmieni¢ si¢ na lepsze. Oczywiscie metoda ,wstrzymywania czasowego” pojednania
ma i swoje ujemne cechy. Z pewnoscia nie moglaby by¢ stosowana we wszystkich wypadkach. Czas
na wykonanie pokuty przed absolucja musiatby by¢ roztropnie wyznaczony, stosownie do sytuacji
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penitenta i obiektywnych okolicznosci. W tej chwili jest to jedynie propozycja do dyskusyjnego
dalszego przemyslenia. Wyczuwa si¢ jednak potrzebe wprowadzenia do sakramentu pokuty tego, co
mozna by w umowny sposéb okresli¢ jako metodg préby. Metoda ta, majaca duze zastosowanie we
wspolczesnej pedagogice, nie byla lekcewazona przez Chrystusa. Sugeruje ja réwniez $sw. Pawel
w swych Listach (np. 1 Tm 3,1-13) i w pierwszych wiekach chrzescijaristwa odgrywata powazna rolg.
Niestety, w naszych czasach zostala ona niemal catkowicie wyeliminowana przy spowiedzi. Moglo to,
migdzy innymi, wplynaé na ostabienie ,efektywnosci” pedagogicznej sakramentu pokuty.

I tak juz zupelnie na koniec, wracajac do gtéwnego problemu nieco ,z przymruzeniem oka” -
ksi¢za nigdy by nie wymyslili spowiedzi, chociazby z tego powodu, ze spowiedz niestychanie meczy.
Nie mysle wtej chwili o tzw. ,dzigciotach” - spowiednikach, ktérzy po wystuchaniu penitenta
ograniczaja si¢ w swym wysitku jedynie do... pukania. Spowiedz $w., jedli jest traktowana na serio,
niestychanie angazuje kaplana. Jest napicty, czujny, aby nie popelni¢ pomytki. Spowiednik
koncentruje si¢ catkowicie na niesieniu pomocy. Odpowiedzialno$¢ nieporéwnywalna z salg
operacyjng (przeciez chodzi tu nie o cialo; znacznie trudniejsze, bardziej mroczne, tajemnicze sg
schorzenia struktury duchowej) iczesto bezradno§¢ powoduje bolesne zmeczenie psychiczne.
A dodajmy do tego szeregi penitentéw, z ktérymi trudno si¢ jest porozumieé. Skleroza, obsesje
maniakalne - to wszystko tworzy mur, przez kedry uciazliwie usituje si¢ przebi¢ spowiednik. Jakze
czgsto nieskutecznie. SpowiedZ nie jest jedynie wy-godnym siedzeniem na poduszce. Przeciez do
konfesjonatu docierajg czgsto ttumy ludzi, operujacych schematem. A bezmys$lno$¢ nie tylko nudzi
spowiednika, ale denerwuje i przeraza. Przez schemat nie mozna dojs¢ do prawdziwego wnetrza
drugiego cztowieka. W rezultacie trudno mu poméc.

My na pewno nie wymyslili§my spowiedzi. Jest tak cigzka, ze niekiedy... uciekam od nie;.
Przypomina mi si¢ w chwilach "dezercji" sympatyczny mdj przeor, ktéry zwykt mawiaé do nas,
mlodych, tak jak to maja wzwyczaju staruszkowie na calym $wiecie. Ulubiong maksyma tego
czcigodnego dominikanina bylo stwierdzenie: ,kto siedzi w konfesjonale poza godzinami
wyznaczonego przez przefozonego dyzuru, jest albo $wigtym, albo... wariatem”. ,Porzekadta”
przeorskiego nie traktuj¢ jednak jako usprawiedliwienia. Ucieczke od konfesjonatu wyznatem, bo
»jestem peten winy” i tkwi we mnie gleboko to, co i w innych mych braciach z rodziny cztowiecze;j:
pragnienie oczyszczenia.
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IM PRZYSTAPIMY DO SAKRAMENTU POKUTY

Nie zapominajmy, ze spowiedz to jest sakrament wcale nielatwy ize ,pokuta” oznacza
metanoig, czyli ciagly proces nawracania si¢ catkowitego, przede wszystkim w strefie mysli, koncepcji.
Nie chcieliby$my rozlicza¢ si¢ catkowicie z Bogiem - wrachunku sumienia nie chodzi tylko
o statystyczne ujecie popelnionego zfa, ale przede wszystkim o roztropne programowanie rozwoju.
W procesie codziennego przekraczania siebie, stawania si¢ lepszym, wielka role moze odegra¢ korekta
poprzez codzienny, wieczorny rachunek sumienia.

Nie pomijajmy drugiego cztowieka, tzn. starajmy si¢ najpierw pojednaé z bliznim, a pdzniej
dopiero uzyska¢ pojednanie z Bogiem w sakramencie przebaczenia.

Przed spowiedzia nie powinni$my zapomina¢ o kilku zasadniczych sprawach. Przede
wszystkim, ze zblizamy si¢ do sakramentu pokuty. Wiele oséb, ktére wreszcie po latach przetamato
opory i spowiada sig, zalg si¢ na trud zwiazany z tym sakramentem. Zwykle ttumacz¢ wtedy, ze wyraz
~pokuta” w swojej tre$ci niesie ze sobg wysilek, a nawet cierpienie, ktére koriczy si¢ radoscia
odrodzenia. Wyjasniam, iz tylko cztowiek o pewnych odchyleniach od normy ,psychicznej” czuje
»samg rados¢”, podchodzac do kratek konfesjonatu. Kazdy za$ ,normalny” powinien przezywaé trud,
a nawet niekiedy niepokdj pokuty.

Wyraz ,pokuta” po grecku wyraza si¢ przez stowo metanoia, co oznacza zmiang, radykalne
przeobrazenie. Taka istotna przemiana cztowicka nazywa si¢ po prostu ,nawréceniem”. Do takiej
pokuty wzywal Chrystus juz na poczatku swej dziatalnosci (Mk 1,15). Jezus zwracal si¢ z tym
wezwaniem nie do bezboznikéw, cudzoloznikéw iinnych jeszcze grzesznikéw, ale wotat do ludzi
gleboko wierzacych w Jahwe, czesto ludzi czystych i szlachetnych. Teologowie tak wytrawni jak
dominikanin o. Garrigou-Lagrange uwazali, ze dojrzaly chrzescijanin powinien przej$¢ przez trzy
,drogi” nawrécenia. Teraz wydaje si¢ to zbyt male! Méwi si¢ o ,stalym” nawracaniu. A zatem,
pamictajac o koniecznosci ciaglego procesu przemiany, zupetnie inaczej rozumiemy przystapienie do
sakramentu pokuty. Jest to element, fragment nurtu ,codziennego nawracania si”", ktére w teologii
nazywa si¢ madrze cnota pokuty. Cata zresztg nasza Wspdlnota z Chrystusem, czyli Ko$ciét, ma by¢
semper reformanda, czyli w stanie nieustannego nawracania. Zdajac sobie sprawe z tego, ze nawet
Koécidt, przenikniety Duchem Swictym, potrzebuje stalego korygowania, bedzie nam fatwiej
przystapi¢ do sakramentu osobistej pokuty.

Przystepujac do spowiedzi $w., nie powinni§my chcie¢ rozliczy¢ si¢ skrupulatnie ze
wszystkiego. Weale nie znaczy to, iz nie powinni§my zrobi¢ przed sakramentem pokuty rachunku
sumienia. Z duzym jednak niepokojem stucham przesadnie szczegbtowych préb rozliczenia sig
z Bogiem. Najwigkszym smutkiem przejmuje wizja Boga - Wielkiego Buchaltera lub Niemitosiernego
Szefa urzgdu finansowego. A taki obraz czgsto przebija ze stéw czlowieka, kleczacego przy
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konfesjonale. Taka to karykatura Ojca syna marnotrawnego powstala w mentalnosci niektérych
wiernych. Pisz¢ ze smutkiem, bo skrupulaci sg biednymi ludZmi. Sg na ogét bardzo gorliwi, chcg jak
najlepiej, ale wskutek trudnych do wyleczenia nerwic efekt nie jest najlepszy. Oczywiscie sad
Najsprawiedliwszego i Najmilosierniejszego Ojca, przenikajacy intencje i motywy czlowieka, moze
by¢ zupelnie inny. W pewnym momencie zycia duchowego ,.choroba skruputéw” jest twércza. Mam
na mysli okresy zyciowego przelomu, ,nawrécenia”. Wéwcezas pojawia si¢ zapal neofitéw i pewna
delikatnos¢, wrazliwo$¢ sumienia z pogranicza nieomal skruputéw. Moéwiac ze wspdlczujacym
niepokojem o przesadnym rozliczaniu si¢, nie mozna zaprzeczy¢, iz z jeszcze wigksza obawa mysli sie
o ludziach z szerokimi sumieniami, ktérzy ze skromng ming wyznaja, ze wlasciwie ,nie maja sig
z czego spowiada¢”. Po ,wstrzasnigciu” sumieniem okazuje si¢, ze ,zapomnieli” o opuszczonej
dobrowolnie i$wiadomie niedzielnej mszy $w., o kilku powazniejszych kradziezach lub o takim
,drobiazgu” jak széste przykazanie. Przestronne iszerokie jak stepy sa sumienia ludzi, ktérzy
beztrosko o$wiadczaja przy konfesjonale: ,nikogo nie zabilem, nic nie ukradtem, wigc czuj¢ si¢ czysty
i w porzadku”.

Falsz nadmiernego zawezenia, jak izbytniego rozszerzenia sumienia pochodzi (poza
przyczynami organicznymi i wplywami $rodowiska) ze zbyt jednostronnego pojmowania samego
sumienia. Wigkszo§¢ znas okre§la sumienie jako ,jaki§ glos wewngtrzny, sygnalizujacy zle
postgpowanie”. Jest to rozumowanie zbyt negatywne iretrospektywne. W tym ujeciu sumienie
przypomina boczne lusterko w samochodzie, pozwalajace kontrolowad sytuacje z tytu, a przeciez to
lusterko ma réwniez swojg pozytywna funkcje, umozliwiajaca bezpieczng jazde ,do przodu”.
Podobnie i sumienie, obok funkeji retrospektywnych, badajacych sytuacje w przeszlosci, ma swoje
istotne zadanie ksztaltowania przyszlosci. Czlowiek bowiem nie jest ,juz gotowy”, ale wciaz
przekracza siebie, ,staje si¢”, dokonuje si¢. W zdazaniu do czego$ lub kogos$ bardzo wazne jest
postawienie pytania: ,dokad ja wlasciwie id¢?” Na poczatku rachunku sumienia musz¢ znaé cel mego
,stawania si¢”. Jezeli powiem, ze rozwijam si¢ po to, aby ,ludziom bylo lepiej”, to juz wspaniale, lecz
za malo! Bo i niewierzacy moga dazy¢ do tego samego. Jezeli daz¢ do zremoalizowania dziesigciu
przykazan, to po pewnym czasie ogarnia mnie znuzenie i zniechecenie. Czy warto az tak si¢ wysila¢
dla przestrzegania przepiséw prawnych? Tylu ludzi famie codziennie prawo i $pi spokojnie. Dla mnie,
chrzescijanina, sens zycia polega na upodabnianiu si¢ do najwigkszego Przyjaciela - Jezusa Chrystusa.
Jedno z pierwszych pytan rachunku sumienia to nie ,ile razy” i,z kim”, ale czy ,jestem podobny”,
czy ,nasladuje”.

Majac sprecyzowany cel dziatania, powinienem zaja¢ si¢ ustaleniem wlasciwych $rodkéw, ktére
mogg mi umozliwi¢ prawidlowe zdazanie. Itu dotykamy sfery zapomnianej przez wielu
wspotczesnych, a ktdra okresla si¢ w teologii jako cnote roztropnosci. Zastanawiajace, ze cztowiek
o tak wybitnym intelekcie jak $w. Tomasz z Akwinu gléwny nacisk kiadl wlasnie na roztropnos¢,
a nie na sumienie. Wychowujac roztropnosé, wychowujemy prawidlowo reagujace sumienie.

W dziataniu, czyli zdazaniu do celu, przechodzimy przez kilka etapéw roztropnosci. Najpierw
powinien by¢ ,namyst” - namyslam si¢ nad $rodkami, ktére powinienem zastosowaé. Sa ludzie,
przewaznie sangwinicy, ktérzy za malo poswigcaja czasu na refleksje. Cheg dziata¢ od razu, z miejsca.
I od samego poczatku popetniaja gtupstwa.
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Po teoretycznym  rozwazeniu  sposobéw, rozsadek powinien dokona¢  wyboru
najodpowiedniejszej metody dziatania. Niekt6rzy ludzie roztropnie dostrzegaja wiele mozliwosci
dziafania, ale ich bledem zyciowym jest to, ze nie mogg si¢ zdecydowaé. Whasnie rozsadek powinien
doprowadzi¢ do najodpowiedniejszego wyboru. Nie mozna wyboru dokonywaé bez zastanowienia,
ale tez nie mozna decyzji odklada¢ w nieskoriczonos¢.

Po tej fazie teoretycznego wyboru nastgpuje realizacja. Dotychczas duzo zalezalo od sprawnosci
intelektualnej, teraz wola musi nakaza¢ dziatanie. Bywajg $wietni teoretycy, doskonale programujacy,
ktérym niestety brakuje niekiedy sit do urzeczywistnienia planéw. W pewnej chwili z teorii trzeba
przejs¢ do zycia. I tu jest potrzebna roztropnos$é, ktéra nie tylko czuwa nad realizacjy teoretycznych
ustaler, ale i kontroluje proces wykonania. Chcac udoskonali¢ dziatanie roztropnosci, a przez to
i wyksztalci¢ prawidtowe reakcje sumienia, trzeba pamigtaé, ze sama roztropno$¢ sktada si¢ jakby
z kilku czgéci integralnie pofaczonych. Pierwszym skladnikiem tej cnoty (lepiej po polsku brzmi:
,sprawnosci’) jest ,pamie¢”, ktdra powinna mie¢ zakodowane dotychczasowe kleski isukeesy.
Utatwia ona prawidlowe dzialanie, nie naraza na powtérzenie bledéw juz raz popetnionych. To
bardzo wazne, bo fatwo mozemy wpas¢ w zaktamanie. Czgsto wiele rzeczy zapominamy i nam to
otoczenie wypomina. Wéwczas nastgpuje proces normalnej, instynktownej samoobrony poprzez tzw.
projekcje. Wszystkie whasne bledy, niedbalstwa przerzuca si¢ na kogos. W ten sposéb, zamiast
otwarcie si¢ przyznaé, powoli, coraz bardziej oklamujemy siebie iinnych. Rodzi si¢ zaklamanie,
powodujace po latach trudnos¢ odréznienia prawdy od fatszu. Falsz poczatkowo drobny, pozornie
nieszkodliwy wnika w gtab psychiki i rozpoczyna proces zaktamania.

»Zmyst rzeczywisto$ci” - drugi skladnik roztropnosci jest tym samym, co okre§lamy jako
"wyczucie realizmu". Zmyst rzeczywistosci, zwiazany z rozpoznaniem prawdy, réwniez nalezy w sobie
ksztaltowaé. Samowychowanie powinno doprowadzi¢ do tego, aby panowa¢ nad wyobraznia, aby
zawsze jasno zdawaé sobie sprawe ztego, co jest tylko jej gra, aco dzieje si¢ naprawde.
Nieopanowanie fantazji jest zrédtem strat nie tylko w zyciu osobistym.

Starozytni Rzymianie mawiali madrze: age quod agis — ,czyn, co czynisz”, tzn. czyn, dzialaj
z calg energia. Zlekcewazenie tych moze banalnych zasad prowadzi do ostabienia roztropnosci w fazie
wykonania, a przez to takze deprawuje sumienie.

Czlowiek roztropny powinien posiadaé réwniez docilitas, tzn. zdolnos¢, gotowos¢ uczenia si¢
od innych, umiej¢tno$¢ przyjmowania od nich uwag. Tak nie lubimy, zeby nas kto§ pouczal.
Oczywiscie rad nie trzeba przyjmowal bezkrytycznie. Nalezy wiedzied, z czyjego doswiadczenia
mozna skorzystaé. Zawsze warto$ciowe bedg uwagi autentycznych fachowcéw i specéw. Sami (trzeba
to umie¢ przyznal) niestety nie jesteSmy najmadrzejsi. Najmadrzej bedzie jednak skorzystaé z rady
Najmadrzejszego. Duch Swiety dziata swoim éwiattem przez specjalny dar rady. Dar ten ma za
zadanie uzupelnié¢ to, czego niedostaje krétkowzrocznej i ograniczonej mysli ludzkiej. Nie moze ona
przenikna¢ tajemnic planéw Bozych. O dar rady powinni prosi¢ w modlitwie zwlaszcza ci, ktdrzy
cheae znalezé cel swego zycia, wahaja si¢ przy wyborze dalszej drogi. Mecza si¢, bo nie wiedza, do
czego zostali powolani. Roztropnos¢ nakazuje wéwczas zastosowad jedyny wiasciwy srodek: modlitwe
- prosbe o $wiatto.
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Dziatajac roztropnie, nie mozna dziata¢ schematycznie, lecz elastycznie. Jasne, ze nie chodzi tu
o elastyczno$¢ w stosunku do niezmiennych, podstawowych zasad moralnych. Elastycznos¢ ta polega
na umiejetnosci przystosowania si¢ do zmiennych okoliczno$ci, w ktérych czlowiek dziala. Nalezy
mie¢ oczy szeroko otwarte, by¢ spostrzegawczym, nie upieraé si¢ przy ciasnym doktrynerstwie, lecz
reagowaé na nowe okoliczno$ci i umie¢ zmienia¢ nawet najmadrzejsza uprzednia decyzje. W nowe;j
sytuacji nie bedzie ona juz najmadrzejsza. Trzymanie si¢ kurczowo zdezaktualizowanego programu
nie tylko wzyciu osobistym, ale iw kazdej sferze moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw
spotecznych.

Ostatni element - zdolno$¢ przewidywania - jest niezmiernie istotnym elementem roztropnego
dziatania. Sterujac dziatalnoscia osobista czy spoteczna, trzeba umieé wyprzedzaé sytuacje. Widzied
ciag dalszy, przewidzie¢ posuni¢cia wspélpartneréw, aw dziedzinie politycznej iwojskowej -
przeniknad strategic przeciwnika. Przy szalonym tempie wspétczesnosci nie mozna si¢ spézniaé, trzeba
i$¢ co najmniej krok z przodu. Tu jest potrzebna wyobraznia nie kolorowa, bajeczna, ale regulowana
przez spokojny realizm. Ludzie pozbawieni wyobrazni sg bezradni, zagubieni, ograniczajg si¢ tylko do
spojrzenia w przeszto$¢, optakiwania popiotéw historii wlasnego zycia lub dziejéw narodu. Brakuje im
dynamiki - twérczego ukierunkowania na istotny cel zycia.

Przy prébie podkreslania roli roztropnosci w ksztaltowaniu niezafalszowanego sumienia,
tworczego ustawienia na cel dziatania, umiej¢tny wybdr srodkéw i prawidtows realizacje¢ zamierzen,
nie nalezy bynajmniej pomija¢ retrospekeji. I ona ma swoje znaczenie w tworzeniu przyszlosci. Dla
Jliberaléw duchowych”, dos¢ swobodnie traktujacych wszystko iwszystkich, wazne bedzie
przypomnienie, ze beztroske nalezy porzucié, gdy si¢ mysli o tym, co okreslamy jako grzech cigzki,
czyli $miertelny. Poza nasza przyjemnoscia ito momentami niezwykle intensywna, jak przy
wykroczeniach seksualnych, réwnolegle istnieje bdl zdradzonego Przyjaciela - Jezusa Chrystusa.
I dlatego nalezy dokladnie sobie przypomnie¢ wszystkie chwile zdrady. Jesli trudno poda¢ doktadna
ilo§¢ tych grzechéw powaznych, bo to bylo tak dawno, wystarczy okreslié w przyblizeniu
czgstotliwosé. Réwniez nie bedzie skrupulanctwem, gdy podamy okolicznosci, konkrety zmieniajace
sytuacjg w sposéb istotny.

Przypomina mi si¢ goral, spowiadajacy si¢ podobno ztego, ze zrzucit kozuch z dachu.
»Zapomnial” biedaczysko doda¢ ,drobiazg”, iz w kozuchu byta... tesciowa. Natomiast warto wiedzieé,
ze nie ma obowiazku spowiadania si¢ ze wszystkich grzechéw powszednich. Wystarczy spowiada¢ si¢
z kategorii pewnych czynéw zta. Chodzi oto, aby nie skoncentrowaé zbytnio uwagi na
drobiazgowych obliczeniach, a przeoczy¢ sprawy najwazniejsze. Eliminujac pewne marginalne fakty,
mozna skupi¢ uwage na stworzeniu systemu naprawy zfa, co jest cenniejsze od nieproduktywnego
zagubienia si¢ w samym rozliczaniu. Méwimy: ,grzech powszedni”, ,grzech $miertelny”. Niekt6rzy
majg wielki problem, jak odrézni¢ jeden od drugiego. Popetni¢ grzech cigzki, wbrew pozorom, nie
jest tak fatwo. Nie chodzi tutaj o szybko$¢, bo samo dokonanie moze nastapi¢ w ciggu utamka
sekundy, tylko decyduje petna $wiadomos¢ idobrowolno$¢ czynu. Oczywiscie sam przedmiot
dziatania, rzecz o ktérg chodzi, nie moze by¢ drobiazgiem. Wynika z tego, ze zakt6cenie rozpoznania,
pomyltka, stworzenie sytuacji przymusowej powoduje, ze czyn nie moze by¢ kwalifikowany jako
grzech ciezki. Samo szczere postawienie pytania: ,Czy to grzech $miertelny?” wskazuje, ze go nie
popetniono, bo zabrakto elementu petnej swiadomosci, ktérej towarzyszy pewnosc.
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Jedli przypominamy sobie izastanawiamy si¢ nad popelnionymi ztymi czynami, to nalezy
siegnaé glebiej - do samego Zrédia. Jedli klamie, to ,dlaczego” Czyms$ zupelnie innym jest klamstwo
z tchérzostwa, innym klamstwo z bezmyslnosci, a zupetnie réznym mijanie si¢ z prawda ze wzgledu
na przerost ambicji. Ocena moralna tej samej sytuacji, zaleznie od ujawnionej motywacji bedzie
zupelnie inna. Dokonujac jeszcze glebszej introspekcji, powinno si¢ doj$¢ do ustalenia: ,,co jest moja
gléwna wada?”

Konstruktywne jest réwniez pytanie, odnoszace si¢ do wszystkich grzechéw: ,czy popetniam je
wskutek stabosci?” ,Czy jest w tym premedytacja?” Albo: ,moze juz przyzwyczailem si¢ do zla?”
W ostatnim przypadku chodzi nam przede wszystkim o grzechy powszednie. Zapewne nickiedy
mozna si¢ oswoi¢ ize zbrodnia, ale znacznie tatwiej przyzwyczai¢ si¢ do malego zta, ktére sprawia
nawet odrobing satysfakcji. Osobiscie lubi¢ plotkowaé. Niby glupstwo, ale czujg, iz to "lubienie” jest
w tym drobiazgu najgorsze. Powtarzany grzech powszedni z przyzwyczajenia, to jakby "kurz na
mitosci”. Poczatkowo nieomal niewidoczny, pézniej pokrywa coraz grubsza warstwa, ktéra moze
zaczalé dusié, tak iz z wolna tracimy oddech zycia, umiera mito§¢. Warto pamigtad, ze tolerowane
grzechy powszednie mogg prowadzi¢ do popetnienia grzechu cigzkiego. Grzech lekki moze nagle
»skoczy¢ jakosciowo” w grzech $miertelny. Najplastyczniej to widaé przy kradziezy. Drobna kradziez
jest drobnym grzechem. Tak jest na ogét (ale trzeba zwréci¢ uwage na okolicznosci: ,Kogo
okradziono?”; dla czlowieka w skrajnej nedzy albo w sytuacji ostatecznego zagrozenia drobiazg wcale
nie jest drobiazgiem, np. kawalek chleba w naszej rzeczywistosci ita sama porcja w obozie
koncentracyjnym). Systematyczne powtarzanie drobnej kradziezy, wskutek kumulacji wartosci,
w pewnym momencie przechodzi ze wzgledu na intencje w ,duzg afere”, staje si¢ wielkg kradzieza,
grzechem powaznym.

Przy koricu rachunku sumienia nie powinno zabrakna¢ pytania: ,,Czy od ostatniej spowiedzi
jestem lepszy?” A moze np. przy spowiedzi przedslubnej: ,czy wytrzymaliSmy prébe mitosci?”
(konflikt pomiedzy miloscig pozadania wzajemnego a Mitoscig do Chrystusa, ktéry méwi: ,jezeli
Mnie milujecie... przestrzegajcie moich przykazan...” - zaczekajcie jeszcze do $lubu ze zjednoczeniem
seksualnym) lub: ,czy nasza wzajemna mito§¢ wzrosta?” Wobec ogélnego pedu do rozwoju bytoby
dziwne, gdyby na najwazniejszym odcinku zycia czlowieczego - milosci - byla stagnacja. Wiasciwie
w milodci nie ma stania w miejscu: jezeli nie ma rozwoju - jest regres. Dlaczego wszedzie jestem
zdobywczy, tapi¢ dodatkowe pét etatu, prace zlecone, inawet - pomimo trudnoéci z materiatami
budowlanymi - z szalonym wysitkiem stawiam ,chatke”? Moze doksztalcam si¢ zawodowo, bioreg
lekcje angielskiego, chociaz jestem juz ,starym koniem” - a tu, w mitosci, si¢ cofam, malej¢. Gdzie jest
tego przyczyna:

Przy rachunku sumienia unikajmy schematycznych pytad, nawet z najpobozniejszych
ksigzeczek. Uzywanie szablonu to pierwszy krok do hamowania rozwoju.

W sposéb nietypowy, antyschematyczny, mozna prébowa¢ siebie samego ,zaskoczy¢” takimi
pytaniami, jak: Co o mnie sadzi sam Bég? A co dodalby do mego rachunku sumienia czlowiek, ktdry
mnie najlepiej zna? A cztowiek, ktéry mnie nie znosi lub nie lubi? Czy przypadkiem moje zycie nie
jest wypelnione jedynie troska o samego siebie? Jakie jest zasadnicze nastawienie i dazenie mojego
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zycia? Jak stucham natchnied Ducha Swigtego? Czy jestem $wiadkiem Zmartwychwstatego? Czy
moéwiac o Kosciele, mysle: ,my”, a nie ,oni”? Czy zrealizowalem postanowienie poprawy z ostatniej
spowiedzi §w.?

A dla matzonkéw pytania:

Co przeczytatem na temat sakramentu matzedstwa i mitosci malzenskiej? Czy z chwilg zawarcia
matzeistwa nauczylem si¢ modli¢ inaczej, we dwoje? Jak wlaczam ,ofiar¢” naszego zycia malzeriskiego
w Najswietsza Ofiare mszy $w.? Czy umiem dla dobra naszej wspdlnoty opanowac sig, zamilczeé
i przeczekaé, gdy jestem zdenerwowany irozdrazniony lub czuj¢ si¢ urazony idotkniety? Czy
w naszych sprzeczkach sktonny jestem uznaé wzajemng wing, réwniez mojg? Czy potrafie
skoncentrowa¢ si¢ na tym, co nas faczy, a nie zatrzymywac si¢ na sprawach, ktére moga nas dzieli¢ lub
por6znié? Czy w naszej rodzinie jest Pismo Swicte - iczy je czytamy? Czy umiemy rozmawiaé
z dzie¢mi na tematy religijne? Czy nasz dom jest otwarty dla innych? Czy powaznie traktujemy
pytania i problemy dzieci? Czy staramy si¢ obydwoje zachowa¢ jedng "lini¢ wychowawcza" wobec
naszych dzieci? Czy nie boimy si¢ stawiaé dzieciom coraz wigkszych wymagan izachgcaé je do
wysitku twérczego? Itd.

Wreszcie na koricu, wzwiazku z rachunkiem sumienia, radz¢: rébmy codzienny rachunek
sumienia. Zwykle sg klopoty z odtwarzaniem przesztosci, zwlaszcza gdy si¢ nie bylo u spowiedzi $w.
dtuzszy czas. Taki ,czcigodny jubilat” mégtby tak nie fama¢ sobie glowy, gdyby codziennie poswiecit
minut¢ lub dwie na krétki obrachunek dnia. A ponadto niezmierne korzysci duchowe, ptynace
z czgstego rachunku sumienia, jak choéby tylko z kontroli rozwoju wewngtrznego, powinny sktonié
nas do podjecia tej prakeyki. Tym bardziej ze ,nie stracimy” nic ze swego czasu, ktérego nam brakuje
io ktéry stale walczymy. Codzienne rozliczenie z Bogiem i ludzmi najlepiej wlaczy¢ do wieczorne;j
modlitwy. Czesto jest ona taka ,usypiajaca”, ,odbg¢bniona”, schematyczna. Wprowadzenie rachunku
sumienia do modlitwy wieczornej bytoby duzym jej ozywieniem. Ponadto pora wieczorowa sprzyja
rozliczeniu z catego dnia. O wieczornej godzinie jest juz wzgledny spokdj - dzieci poszly spaé, nike
inny juz nie przeszkodzi...

Proponuj¢ codziennego rachunku sumienia nie rozpoczynaé zawsze modlitwa o $wiatlo, ale
niekiedy podzickowaniem za caly dzieri, bo najlepsza prosbg jest umiejetne dzigkowanie. Wazne jest
wkomponowanie rachunku sumienia w calo§¢ modlitwy. Niech bedzie to na przyktad mata kartka
papieru. Nawet ten drobiazg przetamie dotychczasowy schemat modlitwy. Bior¢ co$ do pisania
i zaczynam tworzy¢ na karteczce plan nastgpnego dnia. Wszystko w mysl tego, co powiedzieliémy
poprzednio o dynamicznej koncepcji czlowieka iwychowywaniu roztropnosci, atym samym
i sumienia. Programujac dzied najblizszy, badzmy litosciwi dla siebie. To nie jest wyscig pracy! Obok
godzin sumiennego wysitku mam przemysle¢ irelaks -- rodzinny, osobisty. Moze uda mi si¢
wygospodarowaé 10 minut na codzienne refleksyjne czytanie Pisma Swictego? A moze jest jeszcze cos
do zrobienia dla ludzi? Aby nasze malzeristwo nie zamykato si¢ tylko w sobie i na sobie, bo szybko
ucieknie z niego mito$¢.

Wazine jest, aby programowaé nie za ,wysoko”, by mozna bylo plan zrealizowa¢, inie za
»nisko”. Miejmy odwage iambicj¢ stawiania sobie wymagan! Z dos§wiadczenia wiem, iz niektére
sprawy nalezy ustawiaé elastycznie, z pewnym oddechem, luzem, przerwa. Nagromadzenie jednego
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po drugim powoduje napigcie nerwowe i grozne wybuchy wobec otoczenia. Niestety, sa sprawy do
zatatwienia ,tylko na minuty”. My przynajmniej - o ile to zalezy od nas -- zrezygnujmy
z superekonomicznego wykorzystywania czasu i nie niszczmy nerwéw wlasnych i cudzych, ustawiajac
»sprawy” zbyt blisko siebie.

Nastgpnego dnia modlitwa wieczorna bedzie polegata na skorygowaniu zamierzen
wezorajszych z dzisiejszym dniem. Je$li masz zon¢ czy meza, wydaje mi si¢, ze byloby wielka
nieroztropnoscia ~ programowanie  zycia wspolnego  oddzielnie, wsamotnosci. Wspdlnie
przeprowadzany rachunek sumienia ma dodatkowy walor obiektywizacji. Wspétpartner twego zycia,
ktéry widzi ciebie dniem inocg, na pewno do programu dorzuci obiektywna, chociaz by¢ moze
krytyczna uwagg. Wezorajszy plan dnia po wieczornej korekcie ma szansg sta¢ si¢ bardziej realny -
jutro!

Po rozliczeniu z programem warto chwile zastanowi¢ si¢ nad momentem, w ktérym rozwdj
duchowy byt juz moze wyrazny, ale i réwniez chodzi o to, by nie bawiac si¢ w szczegdly, zauwazy¢
najwickszy blad dnia. Wyciagajac konstruktywne wnioski zkleski, nie mozna zapomnied
o przeproszeniu Boga za zlo i o prosbie, aby na odcinku dzisiaj ,,zawalonym” jutro byto lepiej. Sam sig
przekonatem, ze modlac si¢ intensywnie wieczorem o lepsze jutro, wlaczatem sity przekraczajace moje
wlasne stabe energie i nastgpny dziert byl dniem wzrastania.

Czego jeszcze nie powinno si¢ robi¢ przed spowiedzia? Na pewno nie mozna pominad
drugiego cztowieka. Sartre zdefiniowat blizniego jako ,tego drugiego, ktéry przeszkadza”. Kazdy z nas
sprawia mnéstwo klopotéw innym, aci inni nam. Milo§¢ czlowieka to najwigksza préba
autentycznosci mojej mitosci. My, Polacy, jestesmy sktonni do wielkich czynéw mitosci: skoczy¢ do
wody, by uratowal tonacego, wynies¢ z ptonacego domu dziecko. Natomiast niewesofo jest
w przypadku spraw mniejszych, codziennych, sasiedzkich. Ile awantur, ktétni o rozlang wod¢ na
korytarzu, o trzaskanie drzwiami - to jest ten ,drugi, keéry przeszkadza”, nie daje zy¢. W obronie
zagrozonej ,egzystencji” bronimy si¢ krzykiem, a gdy to nie pomaga - cisza, zerwaniem stosunkéw
towarzyskich, sasiedzkich, a nawet rodzinnych. Stwierdzamy: ,ja tylko nie rozmawiam”. Ta cisza jest
grozna. Kazdy dzied milczenia oddala, tworzy przepas¢ coraz trudniejsza do pokonania.
Przychodzimy do sakramentu przebaczenia i stwierdzamy: ,nie gniewam si¢, ale udajg, ze go nie
widze - jest dla mnie powietrzem, nie istnieje”. Blizni, brat w Chrystusie, nie istnieje? A sam chce
uzyska¢ przebaczenie w sakramencie pokuty! Pomijam cztowieka, cheg dojsé bezposrednio do Boga.
Zapominam, iz Jezus powiedzial: ,Jesli wigc przyniesiesz dar swéj przed oftarz i tam wspomnisz, ze
twéj brat ma co$ przeciw tobie, zostaw tam swéj dar przed oltarzem, a najpierw idZ i pojednaj sig
z bratem swoim! Potem przyjdz i dar swéj ofiaruj!” (Mt 5,23-24) W stowach Chrystusa wazna jest
kolejnos¢é: najpierw cztowiek - pojednanie z nim, dopiero pézniej Bég - dar dla Niego, czynnos¢
sakralna, spowiedz $w. U nas przewaza $wiadomo$¢ odwrotnej kolejnosci. Jest juz duzym sukcesem
spowiednika, jesli uda mu si¢ skierowal penitenta po spowiedzi po przebaczenie do drugiego
cztowieka. W Cerkwi prawostawnej nie moze by¢ rozgrzeszony cztowiek ,,trwajacy w niesnaskach i nie
cheacy pogodzi¢ si¢ ze swymi wrogami”.

Jeszcze jedno, prawda z Ewangelii wg $w. Mateusza, z fragmentu juz przytoczonego, czg¢sto nie
dociera do naszej $wiadomosci, nie przenika sumienia. Jezus powiedziat: ,,...jesli twéj brat ma co$
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przeciwko tobie...” Oznacza to sytuacjg, w ktdrej ty mozesz czud si¢ niby zupetnie w porzadku. Mogg
nie poczuwa¢ si¢ do zadnej winy. Wystarczy jednak, iz méj brat ma ,co$ przeciwko mnie”. Mistrz
z Nazaretu nie osadza, czy zal, ktéry ma ten brat, jest stuszny, czy niestuszny - stwierdza tylko sytuacje
konfliktowa. Do tego stopnia Ewangelia jest delikatna, subtelna! Oczywiscie, jak zwykle w zyciu, sa
sytuacje wyjatkowe, w ktérych kazda préba wyjasnienia koriczy si¢ jeszcze wigksza awantura. W tych
przypadkach lub w sytuacji mozliwosci ,rozzuchwalenia” drugiej strony nasza ustgpliwoscia, albo
w kontakcie z osobnikami o psychice patologicznie skrzywionej, nalezy w inny sposéb rozwiazywaé
bolesny i trudny konflikt. Niekiedy jesteSmy tacy z grubsza ciosani, nawet tekst tak wyrazny o stalym,
bez konica przebaczaniu potrafimy zinterpretowaé w sensie ograniczenia przebaczenia tylko do kilku
sytuacji. A przeciez u $w. Lukasza czytamy: jesli twdj brat siedem razy zawini przeciw tobie na dzien
i siedem razy zwréci si¢ do ciebie, méwiac: ,zaluj¢” - to mu przebaczysz. A wiemy, ze ,siedem”,
hebrajska cyfra sakralna, oznacza co$ wigcej niz nasze siedem. Piotr otrzymat dziwng odpowiedZ na
pytanie ,ile razy ma przebaczal?” — ,siedemdziesiat siedem razy”. Zestawienie dwdch siédemek obok
siebie u Hebrajczykéw oznaczato ,nieskoriczonos¢”, czyli zawsze mam przebaczaé ito przed
przystapieniem do sakramentu pokuty.
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O JEST NAJWAZNIE]JSZE

Istnieje szereg okreslert, definiujacych inteligencj¢ cztowieka. Nie odpowiada mi definicja
stwierdzajaca, iz jest to: ,zdolno$¢ przystosowania si¢ do sytuacji”. Pomijajac w takim pojmowaniu
inteligencji brak ostro$ci granic pomiedzy cztowiekiem inteligentnym a sprytnym, przebiegtym,
powazniejszym jej mankamentem jest jaka$ wtérno$¢ definiowania. Inteligencja tak okreslana jest
wynikiem, skutkiem czegos uprzedniego. Uwazam za inteligentnego czlowieka, ktéry potrafi w catym
splocie skomplikowanej rzeczywistosci uchwyci¢ bezblednie to, co jest w danej sytuacji decydujace,
istotne, czyli - najwazniejsze.

Myslac i piszac o wielu waznych sprawach, zwigzanych ze spowiedzia, w pewnym momencie
trzeba si¢ zapytaé: ,co wtym wszystkim jest najwazniejsze?” Na pewno nie historia sakramentu
pokuty, nie przygotowanie do spowiedzi, nie samo podejscie do konfesjonatu: ale jedynie skrucha.
lod razu zjawia si¢ mozliwos¢ catkowitego nieporozumienia. ,Nie mam w sobie tego, co
najwazniejsze - zalu, bo popelniam grzechy, nawet te powaine, cigzkie - jak je nazywacie - ale przy
spowiedzi nic nie czuje. To znaczy bez tego istotnego elementu moja spowiedZ nie ma sensu. Czy nie
logicznie rozumujg?” Alez tak - jak najbardziej poprawnie, konsekwentnie, tylko ze zal jest czyms
innym. Nie polega w swojej istotnej tresci na przezyciu emocjonalnym; to znaczy - jest dobrze, jesli
odczuwamy smutek, bdl z powodu dokonanego zta. To nam pomaga, nawet ulatwia przezycie
sakramentu pokuty. Bardzo si¢ cieszg, gdy co$§ odczuwam, to polepsza moje samopoczucie, mobilizuje
sity psychiczne, ale s3 dni, gdy jestem suchy, wyprany z wszelkich wzruszen, nic nie przezywam. Jesli
co$ jest we mnie, to zniech¢cenie do siebie samego, wszystko mnie ,odrzuca” od spowiedzi. I nawet
w takim stanie wyznanie grzechéw wobec kaptana jest w pelni warto$ciowe i moze powstaé tworczy
zal. Méwiac o tym, czym nie jest zal za grzechy, nalezy ponadto zwrécié uwagg, ze nie jest on
psychoanalitycznym poczuciem winy. Dla psychoanalityka, wyznajacego zasady Freuda, istnieje
zbiezno$¢ $wiadomosci winy i schorzert psychicznych. Religie i poczucie winy freudysta traktuje jako
archaiczne relikty i neurotyczne fikcje. Usituje on zasugerowad pacjentowi, ze na jego poczuciu winy
nie ciazy rzeczywista wina, lecz raczej jaki§ kompleks, jakie$ seksualne praprzezycie, jakis§ przymus.
W wyniku takiego ,leczenia” chory, n¢kany poczuciem winy ijej neurotycznym kompleksem,
powinien uswiadomi¢ sobie przekorna gre podswiadomosci, a przez to poznanie wyzwoli¢ si¢ od
Jfalszywego cigzaru winy”, a takze i od neurozy. Niestety, pacjent po odczuciu chwilowej ulgi nadal
pozostaje nie wyleczony, bo choroba tkwi glebiej niz siega psychoterapia.

Czym zatem jest zal za grzechy? Przeczuwam pewne opory psychiczne u Czytelnika, bo za
chwile cheg powolaé si¢ na definicje Soboru Trydenckiego. Niestety, nie spotkatem we wspélczesne;j
teologii bardziej precyzyjnego okreslenia zalu za grzechy niz to, ktére podat Trydent. Nieco
uwspotczesniajac to okreslenie, mozna powiedzieé, iz zal ten jest bélem psychicznym, obrzydzeniem
sobie popetnionych grzechéw polaczonym z postanowieniem poprawy. Kluczowym wyrazem definicji
jest: ,,bol”. Sobdr wyrazit si¢ jeszcze dosadniej, méwiac o ,,bdlu duszy”. Nie ma si¢ tu na mysli jedynie

~ 26 ~



przezy¢, ale przede wszystkim odczucia naszej swiadomosci, jak strasznym cierpieniem psychicznym
i fizycznym dla Chrystusa byt i jest nasz kazdy grzech $miertelny. Spowodowat przeciez $mier¢ Boga-
Cztowieka. Tylko przez taki bél moze czlowiek umrzeé¢ dla grzechu. Boles¢ ta budzi zycie, bo
jednoczy si¢ ona nie tylko ze $miercia, ale i ze Zmartwychwstaniem Chrystusa. Prawdziwa boles¢ zalu
nie jest tylko suchym aktem woli, lecz bélem ,serca”, bo jestesmy synteza ducha i ciala. Jednak stale
to przypominaé nalezy, ze decydujacym elementem jest strefa najglebszej $wiadomosci.

W analizie tresci $wiadomosci warto zwrécié uwage na stref¢ motywacji. Motywem
skfaniajacym czgsto do zalu, zwlaszcza u ludzi powierzchownych i niedojrzatych duchowo, jest lek.
Obawa przed pieklem nie jest motywem najszlachetniejszym, ale juz wystarcza, aby powstat zal, co
prawda - niedoskonaly. Do skutecznego przyjecia sakramentu pokuty wystarcza jako minimum
motyw obawy przed karg piekla, jednak w tym zalu musi si¢ zawiera¢ jaki$ poczatek mitosci. Jesli keos
rozumie, iz pieklo to nie tylko ,smota isiarka”, ale przede wszystkim wieczna samotno$é bez Boga,
czyli przekreslenie przyjazni z Chrystusem, wowczas jest nie do pomyslenia, aby z bojazni przed taka
wizjg potepienia zal nie zawieral elementéw poczatkowej mitosci. W jednym tylko wypadku sprawa
niebezpiecznie si¢ skomplikuje, mianowicie gdy kto$§ jest sktonny popetni¢ grzechy ciezkie
z zalozeniem warunkowym: ,jesliby nie istnialo zagrozenie m¢kami piekielnymi”. Trudno uznal
takiego grzesznika za wlasciwie przygotowanego do sakramentu przebaczenia. Z ograniczenia do
minimum motywu skruchy widaé wyraznie jaka$ wielka, Boska wyrozumialo$¢, mitosierdzie dla
grzesznika. Wystarcza bowiem przy spowiedzi zdoby¢ si¢ jedynie na zal niedoskonaly, o tak malo
wzniostej motywacji. W chwili rozgrzeszenia Bég przez swe tajemnicze dziatanie przeksztalca zal
niedoskonaty w doskonaly, tzn. taki, ktérego pobudka nie jest Iek, lecz mitos¢ Boga.

Do zlikwidowania grzechéw $miertelnych poza sakramentem przebaczenia potrzeba
karkotomnej sztuki. Nalezy wéwczas zdoby¢ si¢ sua sponte na zal doskonaly. Umiejetnosé ta polega
nie tylko na wysitku, ale przede wszystkim na wielkim ryzyku. Nigdy nie moge mie¢ pewnosci, czy
poza spowiedzia zdobylem si¢ na zal wystarczajacy, czyli doskonaly. Polega on nie tylko na zmianie
motywagcji, ale i ponadto na wigkszej intensywnosci. Niestety, nie mamy zadnego wskaznika, kiedy
przekraczamy granice pomiedzy zalem niedoskonalym a doskonalym. Czy natgzenie mitosci osiagneto
dostateczng intensywno$¢ do uzyskania przebaczenia Boga? Przy spowiedzi wiem z pelnym
przekonaniem, iz gdy zatuje, nawet z I¢ku przed konsekwencjami grzechu, wéwczas moca wewngtrzng
sakramentu nastgpuje niejako ,automatyczna” modyfikacja jakosciowa mojej niedoskonale;
motywacji. Oczywiscie sa wypadki, gdy trzeba uciec si¢ nawet do ryzyka sprowokowania zalu
doskonatego. Sg sytuacje zagrozenia egzystencjalnego, wypadki, katastrofy, gdy nie ma w poblizu
kaptana, a zycie nagle zaczyna si¢ koriczy¢. W tym wypadku decydujaca moc ma mito$é. ,,Poniewaz
wiele umilowata, wiele jej si¢ przebacza” - ustyszala kiedys zapewnienie Chrystusa jawnogrzesznica.
Decydujace znaczenie ma taska, ktéra wyprzedza nasze odczucia i czyny. 1z tego punktu widzenia
mozna optymistycznie powiedzie¢, ze wszystko w przebaczeniu zalezy wistotnym wymiarze od
mitosierdzia Jezusa Chrystusa.

W zwiazku ze skruchg istnieje paradoksalna sytuacja. Zasadniczo trudniejsza jest sprawa
z odpuszczeniem grzechéw cigzkich niz lekkich. Pod pewnym wzgledem jednak do darowania
grzechéw lekkich potrzeba czego$ bardziej subtelnego niz do zgtadzenia grzechéw $miertelnych. Przy
wyznawaniu grzechéw $miertelnych trzeba zalowaé¢ za wszystkie, bez zadnego wyjatku i przebaczenie
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Boze dotyczy kazdego grzechu, chociazby nawet penitent zapomnial wymieni¢ konkretnie jakies
powazne zlo.

Zupelnie inaczej jest z przebaczaniem grzechéw powszednich. Grzech lekki moze by¢
odpuszczony jeden bez drugiego, np. lakomstwo bez zlikwidowania grzechu obmowy. Dzieje si¢ to,
dlatego iz kto§ mégt zatowad tylko za jeden, a mial przywiazanie, upodobanie do drugiego grzechu.
Jest to bardzo dziwne, ale jesli faska us$wigcajaca, otrzymywana w chwili rozgrzeszenia, nie moze
koegzystowal z grzechami cigzkimi, to moze ona wspdlistnie¢ z grzechami lekkimi i dlatego
otrzymywanie taski uswigcajacej nie wystarcza ani tez nie jest konieczne do oczyszczenia z grzechéw
lekkich. Do zlikwidowania grzechéw powszednich jest konieczna czynnos$¢ wykonana osobiscie przez
tego, kto grzech popetnit. Taka czynnoscig jest akt skruchy - zalu. Nie chodzi tu tylko o bezposredni,
wyrazny zal, ale skrucha moze by¢ zawarta posrednio w kazdym akcie mitosci. Efektywno$é zalu,
oczyszczajacego z grzechéw lekkich, zalezy od mitosci, ktéra go powoduje. A z mitoscia bywa bardzo
rozmaicie. Istnieje mito$¢ goraca i wspaniata o maksymalnym natgzeniu. Komus, kto zdobedzie si¢ na
tak intensywna milto$¢ do Boga, ze do wszystkich grzechéw lekkich, jakie popetlnil, bedzie miat odraze
i niech¢é, gdyz stanowia one przeszkode w catkowitym zjednoczeniu z Bogiem, wszystkie te grzechy
zostang zgtadzone.

Zwykle jednak jestesmy polowiczni. Zalujemy za jeden lub najwyzej za kilka grzechéw, a cate
warstwy pozostajg nieporuszone. Obrastamy w grzechy powszednie, bo nie mamy checi ich
zlikwidowania. Po prostu przyzwyczailismy si¢ do grzechéw codziennych, wtasnie matych, drobnych.
Jest nam wygodnie z nimi, nawet je jako$ lubimy. A péiniej dziwimy sig, ze co$ zaczyna blokowaé
wzrost faski. Brakuje intensywnosci zalu, mitosci, tego, co okreslamy jako ,goraca” mito$é, a facina
okresla picknie: fervor caritatis. Grzechy powszednie sa czgsto bardziej zdradliwe niz $miertelne.
Wobec tych ostatnich, jako bezposrednio zagrazajacych zyciu z Bogiem, jeste§my na ogét bardziej
czujni, uwrazliwieni. Z tego trzeba chyba wyciagna¢ wnioski praktyczne przy zalu za grzechy
powszednie, aby nie tolerowa¢ uczué pobtazliwosci czy nawet wrecz pewnej ,,sympatii” w stosunku do
matego zla. Zal trzeba uczynié¢ bardziej totalnym, obejmujacym mozliwie caly zakres ,powszedniego”
zta. Nie chodzi tutaj o wysilek $wiadomosci, ktéra moze nie ogarnaé calego zla, zréznicowanego
w konkretnych wielopostaciowych formach. Istotne jest zdobycie si¢ przy spowiedzi §w. na wielka
mitos¢, ktéra nie toleruje przeszkéd wzjednoczeniu z Boskim Przyjacielem. W refleksjach
o zagrozeniu rozwoju duchowego przez grzechy powszednie jest nieco pesymizmu. Niech optymizmu
koniecznego w walce ze ztem doda przekonanie, ze grzechy lekkie poza sakramentem pokuty mozna
likwidowa¢ w bardzo prosty sposéb. Kazdy znak Krzyza Swietego, krétka modlitwa, pokropienie
wodg $wiecong, a przede wszystkim przyjecie Eucharystii -- to wszystko gladzi grzechy lekkie. Jakos¢
i zakres oczyszczenia zalezg od stopnia $wiadomosci, z jaka uczestniczymy w obrzedach liturgicznych
czy wykonujemy czynnosci sakralne, a przede wszystkim - od intensywnosci mitosci. Wiele naszych
modlitw jest mato skutecznych, bo tak niedbale si¢ modlimy. Ile tu zmarnowanych szans
w oczyszczaniu si¢ z codziennych grzechéw!

Jesli zal za grzechy jest tym ,sednem sprawy”, to bez niego - cho¢bym si¢ spowiadat niezwykle
szczegblowo i bit si¢ w piersi, a ksiadz wypowiadaltby stowa absolucji - nic nie bedzie, spowiedZ jest
,niewazna”. Powstaje wobec tego niepokojace pytanie: Czy ja w mojej spowiedzi zdobywam si¢ na
ten zal? Na pozornie trudne pytanie odpowiedz jest wyjatkowo nieskomplikowana: jesli postanawiam
poprawe, to znaczy, iz autentycznie wyrazam skruche¢ za grzechy. Skutkiem prawdziwego zalu jest
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zawsze $wiadomo$¢ konieczno$ci zmiany trybu Zzycia. Zastanawiamy si¢ niekiedy, dlaczego nasze
spowiedzi s tak mato efektywne. Nic si¢ po nich nie dzieje. Nadal te same grzechy, grzeszki. Uczciwy
cztowiek zaczyna znieche¢caé si¢ do siebie lub do sakramentu pokuty. Zniechgcenie moze przejéé
w poczucie bezsensu. I w pewnym momencie - méwimy sobie: po co siebie i innych oszukiwad i...
przestajemy korzysta¢ z sakramentu przebaczenia.

Tymczasem blad tkwi gdzie indziej: w niewlasciwym postanowieniu poprawy. Niezmiernie
bowiem rzadko zdarza si¢ absolutny brak zalu. Chociaz stary wilk morski z powiesci Marshalla,
konajac przy ostatniej spowiedzi, z catego barwnego swego zywota nie moze uczciwie wyrazi¢ skruchy
za przygody z dziewczynami portowymi, takie to bylo przyjemne, to jednak zatuje, jak stwierdza, ze
,nie moze zalowa¢”. Najcz¢sciej zdarza si¢ nie brak skruchy, lecz zbyt ogélnikowe postanowienie
poprawy. Gdy na moje pytanie: ,z czego si¢ chcesz poprawi¢?”, penitent odpowiada, iz chce poprawi¢
si¢ ,ze wszystkiego”, méwi¢ mu, ze to bzdura. Nie mozna tak nagle, przynajmniej w zakresie
grzechéw powszednich, poprawi¢ si¢ ze wszystkich zlych czynéw. Postanowienie poprawy staje si¢
autentyczne przez konkretyzacje. To ma by¢ realny program poprawy sytuacji. Nalezy go przed
spowiedzig przemysle¢, przekalkulowad szanse. Niekiedy spowiednik, zmeczony, nic na ten temat nie
powie. Nie ma juz sit na to albo ochoty (tyle razy méwit juz iwszystko bezskutecznie!) Trzeba
samemu spontanicznie ustanowi¢ program wiasnej konkretnej poprawy. Nie nalezy w postanowieniu
zapomina¢ o wlasciwym rozegraniu sytuacji, ktére stanowia bezposrednia czy chociazby posrednia
okazj¢ do ponownego zfa. Nieraz to bardzo kosztuje.

Wielu ludzi zatamuje si¢ wobec realizacji madrych postanowiend, bo tak jak nie ma
prawdziwego zalu bez postanowienia poprawy, tak samo nie moze by¢ autentycznego postanowienia
bez skruchy. Wiasciwie to wrécilismy do punktu wyjscia - do zalu. Znowu musz¢ si¢ odwotaé do
Soboru w Trydencie. Sobér ten podkresla z naciskiem, ze zal nie polega na samym ,odpuszczeniu
grzechéw wraz z postanowieniem nowego zycia”, lecz istotnie na czynnym przeciwstawieniu sig
popetnionym grzechom. Stabos¢ postanowienia poprawy bardzo czgsto wynika z tego, ze chociaz
decydujemy si¢ na zmiang stylu zycia, nie ma to nosnej energii, bo nie wyptywa z dynamiki
przeciwstawienia sig, jakim jest wlasciwe przezycie skruchy. Postuchajmy, co méwi o tym znany
wspotczesny filozof, Max Scheler: ,Jowialni panowie powiadaja: nie zalowad, tylko wzia¢ si¢ do
dobrych postanowien i przysztosé czyni¢ lepsza! Ale tego nie powiedzg ci jowialni panowie, skad bra¢
sity do powzigcia dobrych postanowier, a jeszcze bardziej site do ich wprowadzenia w czyn, jezeli
przedtem zal nie uwolni danej osoby od determinacyjnej mocy jej przesztosci... Droga do catkowitego
wzgardzenia soba prowadzi przez nie wypelnione dobre postanowienia, ktérych nie uprzedzit
prawdziwy zal” (Rube und Wiedergeburt, w: Vom Ewigen in Menschen, Leipzig 1921).

Psychologia iteologia sa zgodne, ze bez zlikwidowania obciazenia przesztoscia przez
autentyczng skruche jest niestychanie ryzykowne przejscie od winy do poczatku nowego zycia. Wina
igrzech przez swa wewngtrzng strukture pozostaja destruktywnymi sitami, ktére potem w rézny
sposéb dzialaja. Im mniej zdajemy sobie sprawe z tego procesu, tym swobodniej i mocniej oddziatuje
raz popelniony grzech. Dopiero zal niszczy istot¢ winy, usuwa motyw izly czyn iumozliwia
spontaniczny poczatek nowego zycia. Zal wiec w konsekwencji powoduje moralne wyzwolenie.
Poniewaz strefa zalu nalezy do milosiernego oddzialywania Boga, dlatego nie nalezy zapomina¢
o efektywnej roli modlitwy-prosby. Mistycy Wschodu modlili si¢ o specjalny ,dar tez”. Nie chodzi tu
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o rozhisteryzowang reakcj¢ uczuciowa wobec popelnionego zla, ale 0 moc oczyszczajaca. W Psalmie
51 mamy przeciez obietnice: ,,Sercem skruszonym i upokorzonym nie wzgardzisz, o Boze!”.

Poza zalem do najwazniejszych czynnosci spowiadajacego si¢ nalezy samo wyznanie grzechéw.
Podejscie do konfesjonatu, gdy nie ma tloku, stwarza szans¢ spokojniejszej i glebszej rozmowy ze
spowiednikiem. Nie jest to co prawda najwazniejsze - zawsze bowiem sam Jezus Chrystus bedzie
pierwszym partnerem dialogu - ale pozwoli przynajmniej unikna¢ spiecia z przemeczonym
i zdenerwowanym spowiednikiem. Warto réwniez pokusi¢ si¢ nieco o zmniejszenie anonimowosci.
Wzajemna nieznajomos$¢ penitenta ikaptana stwarzaja potrzebng dla niektérych ostong, ale
utrudniajg efektywne spetnienie funkcji spowiednika. Utatwia mi rozpoznanie ,drugiej strony”, gdy
stysz¢ po stowach staropolskiego pozdrowienia ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, krétka
informacje, np. ,jestem studentem”, ,matzonkiem”, ,mam lat 23” itp. Ta mata ,wizytéwka”, jak ja
nazywam, daje gar$¢ niezbednych informacji, ulatwiajacych wzajemny dialog. Jesli o tych wstepnych
~grzecznosciach”, dotyczacych przedstawienia si¢, malo kto pamigta, to na ogét nieomal wszyscy
wiedzg o koniecznosci podania daty (przynajmniej w przyblizeniu) ostatniej spowiedzi i jej waznosci:
czy nastapito rozgrzeszenie. Niekiedy kto§ zapomina o obowiazku odprawienia pokuty, nalezy
woéweczas ten fakt podaé spowiednikowi. Informuje si¢ tez o ewentualnych przeszkodach w nalezytym
wypelnieniu pokuty.

W samym wyznawaniu trzeba zachowal umiar, méwié to, co konieczne: przede wszystkim
grzechy $miertelne, a pdzniej wybrane grzechy lekkie. Dla spowiednikéw klopotliwi sg skrupulaci,
ktérzy wywlekaja z przesztosci grzechy watpliwe. Warto pamictal, ze nalezy spowiadad si¢ ze ztych
czynéw wedlug oceny wlasnego sumienia. Ocena ta moze nastapi¢ przed popelnieniem lub w czasie
dokonywania grzechu. Biedni ludzie o przewrazliwionych sumieniach, styszac jakie$ kazanie, na
ktérym keo§ dlugo iz ,namigtnym” zapalem analizowal grzechy przeciwko széstemu przykazaniu -
zaczynajg po kilkunastu latach rozdrapywaé swoje sumienie: ,a moze wéwczas popelnilem grzech
cigzki?” Moze! Ale to mato wazne, bo wowczas subiektywnie nie uwazalem tego za tak wielkie zlo,
a wiec nie moglem popetni¢ subiektywnie grzechu $miertelnego. Rozgrzebywanie sumienia najmniej
jest potrzebne Bogu, ktéry juz dawno przebaczyl. Przeciez jest Sedzia, ale nade wszystko
Najmitosierniejszym Ojcem. Odnoszenie si¢ do Niego jak do bezdusznego urzednika jest
przynajmniej nietaktowne, jesli nie bolesnie obrazliwe. Szukanie w przesztosci jest szkodliwe dla
samego penitenta. Moze go sprowokowad wiasnie do nowego, juz prawdziwego grzechu, a przy tym
zastania to, co istotne: koniecznos¢ ksztaltowania postawy autentycznego katolika.

Umiar nalezy zachowaé ponadto przy ujawnianiu okoliczno$ci. Nalezy wymieni¢ te, ktére
wplywaja na ,jako$¢” grzechu. Najczesciej rozgadani penitenci popelniajg grzech obmowy w czasie
spowiedzi. Wyznajac wlasne winy, ci¢zar gatunkowy oskarzenia przesuwaja przez ,projekcje” na
wszystkich, tylko nie na siebie. Inni snuja barwne opowiesci z wlasnego lub cudzego zycia. Chociaz
bardzo mile stucha si¢ ludzi z prawdziwa fantazja, spowiednik musi przerwaé zdecydowanie i zwrécié
uwagg, ze w ten sposdb spowiedz traci swéj whasciwy charakter samooskarzenia. Strata najwigksza:
penitent w zbyt szczegblowym opisie wlasnej biografii traci to, co decyduje o jakosci wyznania -
klimat zalu, skruchy. Nastgpuje woéwczas jedynie terapeutyczna ulga. Z jednej strony penitent
powinien si¢ niejako ,przedstawi¢”, straci¢ co$ ze swej anonimowosci i podzieli¢ si¢ swoimi troskami
i bélami z kims, moze jedynym bezinteresownie zyczliwym. Ale czyni¢ to tak, aby nie utracié istotnej
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wartoéci. Nie nalezy w spowiedzi szuka¢ za wszelka ceng ulgi. Moze ona nadejs¢ i czgsto nadchodzi.
Ale to nie jest najwazniejsze! Niekiedy dla penitenta znacznie zdrowszy bedzie niepokdj, ktéry
pobudzi go wreszcie do twérczego wysitku.

W chwili otrzymywania rozgrzeszenia starajmy si¢ nigdy nie mysle¢ o tym, czy wszystko
powiedziatem. Najlepiej jest zakoriczy¢ wyznanie stowami: ,Za te wszystkie grzechy, ktére
powiedzialem lub zapomnialem wyzna¢, zatuje i postanawiam poprawe”. Wyrazilem zal za wszystkie
grzechy, nawet zapomniane, dlatego jestem spokojny. Teraz juz si¢ nie zastanawiam nad przesztoscia.
Nie moge przeoczy¢ najcenniejszego momentu, gdy dzicki Krwi Chrystusa, przelanej na krzyzu, staje
si¢ znowu czysty i napelniony Lasks. Warto wigc w tym momencie nie mysle¢ o whasnych ktopotach
i troskach, ale o bélu Jezusa. Niestety, wielu egocentrykéw w chwili rozgrzeszenia zatuje... siebie.
Tylko siebie. Bo tylko siebie widza.

Za granica warto sobie przypomnieé, ze chociaz nie znam jezyka danego kraju, moge si¢
spowiada¢ przed cztowiekiem, ktéry nie wtada moim jezykiem. Moze to odby¢ si¢ przez thumacza. Na
ogdt jednak jest to zbyt krepujace i trudne. Dlatego wystarcza mdj zal i jego okazanie. W podrézach
na Wschéd trzeba pamigtad, ze moge waznie (jesli nie ma w poblizu kaptana katolickiego) spowiadad
si¢ w cerkwi prawoslawnej. Po powrocie z zagranicznych peregrynacji czgsto rodacy oskarzajg sig
w konfesjonale, ze nie byli w niedziele w kosciele. Ze zdziwieniem dowiadujg si¢, ze obowiazek
uczestnictwa w liturgii mozna réwniez wypetnié, z braku ko$ciota katolickiego, w kazdej cerkwi.
Przeciez to jest nasz Kosciél bratni, w ktérym w ,innosci” obrzedéw liturgicznych dokonuje si¢ ta
sama, co w polskich kosciotach, Bezkrwawa Ofiara. Réznice dogmatyczne pomiedzy rzymskim
a wschodnim Kosciotem nie moga przestoni¢ tego samego Chrystusa, w tym samym kaplaristwie
i sakramentach.

Trzecim z kolei istotnym momentem spowiedzi §w. jest zado$¢uczynienie, czyli jak méwimy,
wypelnienie natozonej pokuty. Uderza przede wszystkim nieproporcjonalno$¢ pomigdzy kara a wina.
Kto$ popetnit powazne przekroczenie iotrzymuje $miesznie niska pokute sakramentalna. Istnieje
dzisiaj na pewno jaka$ nadmierna fagodnos¢, ostrozno$é, ,aby nie zrazi¢ klienta”. W poréwnaniu
z pierwszymi wiekami chrzescijaristwa wyglada to nawet na zbytnig migkkos¢. Wigkszy jednak biad
lezy gdzie indziej. Ksi¢za operuja schematycznymi pokutami, zazwyczaj nie wykraczajacymi poza
odméwienie modlitwy. Nie umniejszajac wartosci pokutnym modtom, wydaje sie, iz kare nalezatoby
bardziej dostosowaé do bledéw, popelnianych przez spowiadajacego si¢. Np. za niepohamowane
wybuchy gniewu pokutujacy powinien otrzymaé polecenie zrobienia jakiej$ przyjemnosci dla
skrzywdzonych. A moze najmniej infantylnie byloby, gdyby sam penitent podat propozycje
efektywnej (przeciez on najlepiej zna siebie) wlasnej pokuty?

Uwzgledniajac nawet wielko$¢ i odpowiedzialno$¢ zados¢uczynienia, trzeba zauwazy¢, ze
pokuta, nawet najsurowsza, nigdy nie bedzie proporcjonalna do winy, a nawet nie powinna by¢ taka.

Whasnie brak tych proporcji méwi nam o czym$. O czym? A wlasnie o tym, ze istotne
zado$¢uczynienie zostalo dokonane przez Jezusa Chrystusa na krzyzu. Bracia protestanci mieli nam
bardzo za zle, ze w ogéle o$mielilismy si¢ wprowadzi¢ koncepcje satysfakcji. Na pewno majg racje,
jesli kto§ przesadnie przeceniajac swoje zadoséuczynienie, zapomina o istotnym wyréwnaniu naszej
winy przez Boga. Natomiast ze wzgledéw pedagogicznych byloby wielka strata, gdyby winowajca na
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sobie nie odczut skutkéw popetnionego zta. Jest dla mnie przezyciem, kiedy spowiadajacy "spiera si¢"
ze mna, ze otrzymal za maly pokute. W tym czlowieku jest (jesli nie jest masochista) poczucie
prawdziwego zalu i autentyczna che¢é odkupienia winy. Powinien jednak mie¢ zawsze swiadomo$¢, ze
nawet jego najcigzsza pokuta jest zawsze wspdluczestnictwem w zbawczej mocy zadoséuczynienia,
spetnionego na Golgocie.

Penitenci nie wiedza, ze maja prawo dyskutowania na temat wymierzonej kary. Oczywiscie nie
chodzi tu o sprzeczke, ale o spokojne przedstawienie swych racji, dlaczego danej pokuty nie moga
przyjaé, co im przeszkadza w wypelnieniu takiego, a nie innego zado$¢uczynienia. W uprawnieniu
tym jest zawarta mysl, ze nalezy jak najbardziej urealni¢ mozliwo$¢ spetnienia zado$¢uczynienia. Po
zaakceptowaniu pokuty przez penitenta wzrasta jego odpowiedzialno$¢ za dokfadne iwlasciwe
wypelnienie pokuty. Niewykonanie otrzymanej kary (jesli oczywiscie zaistnialy wszystkie warunki do
jej zrealizowania, nic powaznego nie stan¢lo na przeszkodzie) moze w konsekwencji spowodowaé
nawet grzech.

Chrzescijaninowi, gdy wypelni pokute, czgsto wydaje sig, ze to juz wszystko. Trzeba si¢ jeszcze
postaraé o wynagrodzenie wyrzadzonych szkéd. Poniewaz wymaga tego prosta sprawiedliwose,
dlatego czynno$¢ ta nosi jurydyczng nazwe ,restytucji’. Nie tylko trzeba wyréwnaé straty materialne,
ktére kto$ ponidst wskutek naszej niewtasciwej dziatalnosci (w tym sensie ,wierzacemu” ztodziejowi
kradziez si¢ nie optaca, bo musi zwréci¢ skradziong rzecz). Ponadto nalezy pamigtaé o stratach w
sferze duchowej. Jedli kogos ,poniosto” i nastapilo zniestawienie, oszczerstwo, nalezy teraz to
sprostowa¢, publicznie wyjasni¢. Gdyby ludzie na serio bardziej traktowali obowiazek wynagradzania
szkdd, na pewno byliby ostrozniejsi w grzeszeniu.

W tym rozdziale akcentowali$my wielokrotnie sprawy istotne. Na koniec przypomnijmy
pokrétce gltéwne mysli. W sakramencie pokuty najwazniejsze sa trzy czynno$ci penitenta: zal,
wyznanie, zado$¢uczynienie. Poniewaz w pewnych okolicznosciach, np. za granica lub w wypadku
penitenta gluchego, albo w sytuacji katastrofy, gdy z braku czasu udziela si¢ rozgrzeszenia zbiorowego,
nie dochodzi do wyznania grzechéw, wynika z tego, ze nie jest to czynno$¢ najistotniejsza. Podobnie
jest i z pokuta - zado$éuczynieniem. Niekiedy biedny zagoniony grzesznik odktada jg na ostatnig
chwile, i tej ostatniej chwili nagle mu zabraknie, a pomimo to sakrament nie stracit swej waznosci. Z
tego jeszcze raz wynika, ze najwazniejsza jest skrucha. Czy jednak rzeczywiscie nie ma nic ponadto
jeszcze istotniejszego? Do niedawna i ja myslalem, ze nic nie ma wazniejszego. Dopiero znany
wspotczesny teolog, Bernard Hiring, przypomnial mi to najwazniejsze: ,,najwazniejsze jest to, czego
dokonuje Zbawiciel. On oczyszcza naszag duszg, Boskie dzialanie pojednawcze jest tym
najwazniejszym. Dlatego najpickniejsza nazwg sakramentu pokuty jest POJEDNANIE”.
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<‘(OMU MOZE ZASZKODZIC STALY SPOWIEDNIK?

Zanim wyjasnimy, co rozumie si¢ przez okreSlenie ,staly spowiednik”, trzeba sobie szczerze
powiedzied, co o spowiednikach w ogéle sadzi miodziez. Nie tylko o stalych, ale o wszystkich.

W duszpasterstwie akademickim rozmawiamy, dyskutujemy o wielu sprawach. Kiedys
podjelismy temat dotyczacy spowiednikéw. Temat — ,rzeka” Plyneto wiele pozytywnych uwag. Byty
wyrazy uznania za bezimienny, bezinteresowny trud, ale - jak to u miodych - przewazaly glosy
krytyczne. Pod koniec rozmowy, ktéra zreszta przerodzita si¢ w kldtni¢, zaproponowatem
~miniankiet¢” na temat: ,,Bledy i niedociagnigcia naszych spowiednikéw”.

Najczesciej wystepujacym  zarzutem byl schematyzm. Oto jedna z charakterystycznych
wypowiedzi: ,Zdarza si¢ czesto, ze kaptan, spowiadajac liczne tumy wiernych, znuzony
wystuchiwaniem tych samych grzechéw, nie indywidualizuje, ale udziela tych samych wskazéwek
i nauk bez wzgledu na to, czy wdanym przypadku, tzn. w stosunku do tej osoby, sa wskazane
i potrzebne. Staje si¢ to w koricu nuzace i odchodzimy bez zadowolenia, bo nasze watpliwosci i cigzar
grzechéw jako$ jeszcze na nas cigza. Po takiej spowiedzi czgsto nie mamy odwagi przystapi¢ do
Komunii $w.”

Mlodziez boli réwniez brak zrozumienia u kaplanéw; pisze ona: ,Czesto spowiednik nie
potrafi uchwyci¢ problemu, zbacza z tematu”. Wiaze si¢ z tym zarzut lekcewazenia trudnosci,
zwlaszcza w dziedzinie wiary. Jedna ze studentek skarzy sie: ,Powiedziatam kiedy$ podczas spowiedzi,
ze czesto mam watpliwosci. Ksiadz odpowiedzial, Ze mam tyle dowodéw na istnienie Boga, ze nie
powinnam mie¢ watpliwosci, i na tym koniec. Nie zapytal mnie nawet, o jakie watpliwosci chodzi”.
A jesli juz spowiednicy staraja si¢ odpowiedzie¢ na problemy miodych, to niektérzy z respondentéw
stwierdzaja niewlasciwo$¢ i niewystarczalno$¢ argumentacji. Tak pisze jeden z nich: ,Gdy raz
wyrazilem watpliwosci w sprawach wiary - spowiednik zaczal mi wyktada¢ tzw. zaklad Pascala.
W momencie, gdy mu przerwatem pytaniem: Chodzi ksi¢dzu o zaklad Pascala? - zmieszat si¢ i okazato
si¢, ze ma braki w przygotowaniu nawet w zakresie filozofii chrzescijariskiej”. W dziedzinie seksualnej
razi mlodziez nietaktowno$¢ niektérych ksiezy, wyrazajaca si¢ w stawianiu niepotrzebnych zbyt
szczegblowych  pytad.  Mlodych uderza réwniez niemile przesadny akcent ilociowy”
u spowiednikéw. ,Wydaje mi si¢ - czytamy wjednej zankiet - Ze pytania o dokladng ilo$¢
popetnianych grzechéw mijaja si¢ z celem ibardzo krepuja ze wzgledu na to, iz itak najczedciej
doktadnie nie pamigtamy tego i obawiamy si¢, by nie popelni¢ grzechu na spowiedzi przez klamstwo
albo usitujemy zbyt dlugo to sobie przypominaé. Wydaje si¢, ze okreslenie okofo x razy jest o wiele
lepsze ijesli ta liczba jest potrzebna, to chyba wystarczy przyblizenie”. Do bledéw, popelnianych
przez spowiednikéw, zalicza si¢ réwniez zbytni pospiech. Z kolejnej wypowiedzi dowiadujemy sig, ze
,odbiera si¢ spowiedzi charakter mistyczny, podniosty, co z natury rzeczy ma miejsce w czasie
rekolekgji, odpustéw itd. Systemem tasmowym kazdy przykleka na par¢ minut, wyszepce i juz!
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Odchodzi oczyszczony. Czy naprawde? Kaplan - nie watpi¢ - modli si¢ goraco, ale czy ta druga
strona, kleczaca u konfesjonatu, tez to robi szczerze? Spowiedzi sprzyja spokdj i cisza, a nie pospiech”.
W miodych ludziach dojrzewa pragnienie czego$ glebszego. Nie tylko razi ich szablon, banat ,zawsze
takiej samej pokuty”, ale dodaja: ,,pokuta nie jest np. dwukrotne odméwienie Litanii do Wszystkich
Swietych. To kpina, a nie pokuta! Pokuta nie moze by¢ wymierna w stowach litanii. To ma by¢
pokuta wnetrza cztowieka”.

Studenci nie ograniczyli si¢ tylko do krytyki. Przytoczymy tutaj dwie wypowiedzi, postulujace
warunki, zdaniem respondentéw, wlasciwej spowiedzi. ,Dobra spowiedz to przede wszystkim
nawiazanie blizszego kontaktu spowiadajacego si¢ ze spowiednikiem. Zadajac odpowiednie pytania,
mozna sobie wyrobi¢ zdanie o penitencie, wyjasni¢ watpliwosci o jego poziomie, a czasem nawet
wskaza¢ odpowiednig literature. Spowiedz bedzie dobra, gdy znajdziemy wspdlny jezyk z kaptanem
i nastapi wzajemne zrozumienie”. Pragnienie poglebionego kontaktu znajdujemy iw drugiej
wypowiedzi: ,Do spowiedzi wolatam i$¢ do ojca zakonnego. SpowiedZ byla zawsze najbardziej
uroczysta. To byla wspélna spowiedz zanoszona do stép Boga. W tej wedréwee kaptan sprawowat
funkcje wyjednujacego taski dla mnie. Czutam, ze oboje idziemy do Boga z tym balastem grzechéw
i ze spowiednik wstawi si¢ za mna do Boga. Ksigdz natomiast, zwlaszcza w wieku podesztym, stucha -
przerywa, taje, mruczy. Kleczg zalana wstydem, ale nie zalem i skruchga. A przeciez nie o wstyd tutaj
chodzi i to o plaski wstyd przed spowiednikiem. W swej wielkosci sakrament pokuty ogranicza si¢ do
wyliczenia grzechéw, przerywanego potepieniami i zadaniem pokuty. To nie jest spowiedz! To ma by¢
wspélna spowiedz, gleboka i swiadoma”.

Tyle mtodzi ,gniewni”. Mozna z nimi si¢ troch¢ nie zgadzaé, nie zawsze wina lezy po stronie
ksi¢zy. Czesto wplywaja na to warunki, a czasami sami penitenci, np. przez przystgpowanie do
sakramentu pojednania w momentach pospiechu, toku. W tej ankiecie, ktéra miata zreszta zawezony
krag respondentéw i nie roscita pretensji do powaznych, naukowych badan, uderzyto mnie specjalnie
jedno. Mam na mysli to poszukiwanie wzajemnego zrozumienia, kontaktu pomiedzy kaptanem
a spowiadajacym si¢. Uzyskanie wewngtrznej wigzi, o ktérg tak mlodym chodzi, jest utrudnione.
Sytuacje komplikuje anonimowo$¢ zaréwno kaptana, jak i penitenta. Nie ufatwia kontaktu
przypadkowo$¢ spotkania. Dodatkowym utrudnieniem przy duzej ilosci spowiadajacych si¢ jest
goraczkowy pospiech i zdenerwowanie.

Mozna omina¢ te wszystkie przeszkody i wyj$¢ naprzeciw pragnieniu ujawnionemu w ankiecie
przez funkcje spowiednika stalego. Ktéz to jest ten spowiednik staly? Jest to po prostu kaplan,
wybrany przez penitenta i w uzgodnionych terminach spowiadajacy go przez dtuzszy okres. Dzigki
dtuzszemu kontaktowi ginie anonimowo$¢, moze powstaé serdeczna wi¢Z wzajemnego poznania
i zrozumienia. Ponadto powstaje co$ znacznie wazniejszego. Poprzez czgste spotkania w sakramencie
pokuty istnieje mozliwo$¢ wzrostu jakos$ciowego samego procesu terapeutycznego. Istnieje tu analogia
z leczeniem pacjenta. Nawet wybitny lekarz nie zawsze potrafi przy jednorazowym kontakcie
skutecznie oddziata¢ na chorego. Nie zna pacjenta. Mimo swej genialnosci i intuicji zawodowej czgsto
staje bezradny wobec trudnego przypadku. Natomiast lekarz $rednio uzdolniony, przy czestych
wizytach chorego, majac w dodatku kilkakrotnie powtérzone przeswietlenia, analizy, moze
skuteczniej poméc cierpigcemu. W wypadku spowiednika, nawet doswiadczony bedzie mial trudny
problem, gdy spotka skomplikowang sytuacj¢ duchowa w konfesjonale. Oczywiscie réznica
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w poréwnaniu z nieprzecigtnym eskulapem bedzie zasadnicza. Kaptan w sakramencie pokuty
dysponuje dodatkowym $wiattem, ktérego pozbawiony jest lekarz. Swiatto Ducha Swietego moze
niestychanie ulatwi¢ rozstrzygniecie jakiego$ problemu przy spowiedzi §w. Moze, ale nie musi.
I nierzadko zdarza sig, iz spowiednik czuje, ze pozostaje w absolutnej ciemnosci.

Staly spowiednik, podobnie jak stale leczacy danego pacjenta medyk, ma do dyspozycji
dodatkowg znajomos$¢ penitenta, plynaca z czgstego spotykania si¢. Nie chodzi tutaj jedynie
o poznanie waloréw i zalet, charakteru i osobowosci tego drugiego cztowieka. Znacznie cenniejsze jest
odkrycie w nim kierunku dziatania Bozego. Znajomo$¢ wymagan, stawianych przez Chrystusa,
decyduje o efektywnej pomocy stalego spowiednika. Bardzo czesto przychodza do konfesjonatéw
duszpasterzy akademickich mlodzi, pelni wewngtrznej udreki ,na rozstajnych drogach”. Rozpoczgli
studia, ale whasciwie czuja, ze ,to nie to”. Nie wiedza, co ze sobg zrobi¢, dokad i$¢. Zdarza si¢ to i po
dyplomie, juz po kilku latach pracy. Nadchodzi chmura niepewnosci. Czy nadal ma tkwi¢ za
biurkiem, za sterta papieréw? Czy do ,korica $wiata” ma by¢ zootechnikiem, budowladcem?
Pojawiaja si¢ jakie$ tajemne prady, aspiracje. Chcialby poswigci¢ si¢ ludziom catkowicie. Tej
zupelnosci oddania nie widzi w dotychczasowym trybie swego zycia ,zjadacza chleba”. Izmeczony
niepewnoscia, wyczerpany nerwowo idzie do spowiednika. Tymczasem tamten czlowiek odczuwa
cigzar odpowiedzialno$ci podjecia decyzji za penitenta. Przygniata go niejasno$¢ sytuacji. Nie rozumie
wielu elementéw. Boi si¢ pozbawié spoteczeristwo cztowieka, ktéry juz wszedt w prace, jest dobrym
fachowcem. Jak bardzo rzadko moze spowiednik powiedzie¢ zdecydowanie, jednoznacznie - idz, to
Bég ci¢ powotuje. Miatem szczgscie spotkad takiego kaptana. I do dzisiaj czuje goracg wdzigcznos¢ za
utatwienie najwazniejszej decyzji. Tylko ze méj spowiednik nie byt przypadkowy: to byl spowiednik
staly. Znal mnie. Mial odwage powiedzenia mi najtrudniejszej prawdy. Spowiednik wybrany przez
nas, po mniej wigcej rocznym kontakcie ma mozliwosci rozpoznania sytuacji, utatwienia wyboru. Nie
nalezy jednak w pierwszej spowiedzi sugerowaé kaptanowi problematyki powotania. Dopiero po
kilkunastu spowiedziach warto postawi¢ decydujace pytanie. Oczywiscie, odpowiedz ma zawsze
charakter doradczy. Nikt nie moze decydowa¢ o moim powotaniu. Decyzja ostateczna nalezy zawsze
do mnie. I to jest najtrudniejsze, najbolesniejsze w ,mece wyboru”. Ale i chyba najwspanialsze - bo to
jest moja wolnos¢. W milo$ci musi zawsze by¢ wolnos¢. Tak nas Bég ukochal, ze obdarzyt nas
swoboda decyzji ostatecznych. To jest wolno$¢ chwilami nie do wytrzymania. To jest straszliwy
cigzar, ktéry ludzie usituja przerzuci¢ na innych. Chociazby na statego spowiednika.

Oprécz wytworzenia wewngtrznej wigzi, wzajemnego ,rozszyfrowania”, pomocy w podjeciu
decyzji ,ostatecznych”, spowiedZ u wybranego kaptana ma jeszcze jeden walor: kontroli. Spowiedz $w.
to nie tylko rozliczenie si¢ z Bogiem iludZmi. To nie tylko dzwiganie si¢ z jakiej$ wady, to przede
wszystkim szansa rozwoju. Przy sporadycznych kontaktach z sakramentem pokuty zapomina si¢ o tej
mozliwosci. Dopiero systematyczna spowiedz pod kierownictwem jednego kaptana stwarza warunki
do realizacji rozwoju duchowego. Pewng rol¢ ma tutaj do odegrania czynnik kontroli. Staty
spowiednik z zyczliwo$cia, a nawet czgsto jak przyjaciel obserwuje zmagania, wysitki penitenta. Nie
tylko jest biernym obserwatorem, ale i stara si¢ pomdc, utatwié. Miedzy innymi przez to, ze pamieta,
kim byt spowiadajacy na poczatku, kim jest teraz, po kolejnych spowiedziach. Spowiednik staly
dysponuje obiektywnym elementem poréwnawczym. Kontrola samego siebie, nawet przez czgste
rachunki sumienia, refleksje, zawsze grozi pewnym subiektywizmem. Mamy mozliwo$¢ wilaczenia
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spowiednika jako obiektywizujacego doradcy. To jasne, ze réwniez, jak imy, omylnego. Lecz
mozliwo$¢ pomytki zmniejsza dystans, obiektywizm uktadu.

W zyciu wewngtrznym zdarzajg si¢ chwile klesk i zatamania. Wéwczas okazuje si¢ cenny walor
spowiednika, ktéry towarzyszy i w chwilach wzlotu, i upadku. Podtrzymanie psychiczne ze strony
stalego spowiednika ma specjalng wage ze wzgledu na to, ze ten cztowiek nie ogranicza si¢ do
zdawkowych stéw pociechy, lecz znajac dobrze penitenta, moze zastosowaé metody terapii
psychicznej. Znajac wewngtrzne mozliwosci penitenta, moze pozwoli¢ sobie na do$¢ ryzykowne
sposoby wydobywania z depresji, np. pozorne zlekcewazenie trudnosci penitenta lub radykalne
wstrza$niecie jego psychika.

Troche $miesza, a troche smucg ludzie, kt6rzy wybrali sobie przewodnikéw duchowych, a w
chwili popetnienia ciezkiego grzechu uciekaja od statego do przygodnego spowiednika. Smieszy ta
niezdrowa ambicja, aby stalemu powiernikowi pokazywaé si¢ tylko od najlepszej strony, na tle
malych, codziennych grzeszkéw. Zasmuca natomiast strata szansy pokazania prawdziwego oblicza
opiekunowi duchowemu. On powinien zna¢ nie tylko mate defekty, ale ite cigzkie, $miertelnie
zagrazajace zyciu wewnetrznemu. Widzac tylko jeden aspekt, malego zla, nie moze przewodnik
wlasciwie prowadzi¢, bo nie zna doglebnie penitenta. I stad przy pokazywaniu si¢ jedynie z dodatniej
strony naraza si¢ spowiadajacy na nieskuteczno$¢ kierownictwa duchowego. Przegrywa wskutek
préznoscei i braku cywilnej odwagi.

Wsréd wartosci, zachgcajacych do podjecia préby znalezienia przewodnika duchowego, mozna
wskaza¢ jeszcze czynnik wstydu. Czlowiek wstydzacy si¢ usiluje co$ ukryé. Tak chetnie chowamy
swoje zle sprawy za oslong anonimowosci. Dlatego moze nam odpowiada¢ stuszna zasada wolnosci
wyboru spowiednika, surowo przestrzegana zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Korzystamy
z wolnosci i ,wybieramy” nie wybierajac, tzn. idziemy do przypadkowo spotkanego ksigdza w danym
kosciele. Wolno nam, ale czy warto zawsze korzystal z tej wolnosci? Tracimy wiele mozliwosci,
o ktérych tu wspomnialem, a ponadto przegrywamy wychowawczg warto§¢ wstydu. JesteSmy na
pewno skregpowani, gdy jeszcze raz idziemy do tego samego spowiednika z tymi samymi grzechami.
Wstyd ujawniania powtarzanego zfa mozna wykorzystaé, kierujac rozwojem wlasnej osobowosci.
Poczucie zazenowania: ,,co sobie pomysli o mnie ten ksiadz?” moze stad si¢ réwniez hamulcem.

Przy prébie okreslenia, kim jest staly spowiednik, wspomnialem, ze jest to kaptan z wyboru.
W jaki sposéb znalezé mozna przewodnika duchowego? Wielu chetnie skorzystaloby z mozliwosci
regularnej spowiedzi, niestety twierdzg oni: ,nie mozemy znalez¢”. Na pewno spotkaé dzisiaj
whasciwego przewodnika jest niezmiernie trudno. Niewielu kaptanéw na tak powazng i absorbujaca
funkcje ma czas isily. Wielu odmawia, bo czuja si¢ za stabi, oceniaja cigzar wielkiej
odpowiedzialnoéci. Pomimo to, kierujac si¢ Ewangelia, w ktdérej powiedziano: szukajcie,
a znajdziecie”, nalezy przede wszystkim poszukiwania rozpoczaé od modlitwy o znalezienie
wlasciwego przewodnika. Modlitwa powinna nam towarzyszy¢ nie tylko w chwili wyboru, ale
réwniez i po znalezieniu spowiednika. Powinni$my przed spowiedzia prosi¢ o swiatlo dla niego.
Spowiednik réwniez si¢ modli, ale tutaj powinna nastapi¢ jakas wspélnota, wzajemna modlitwa za
siebie. To bedzie pierwszy element wigzi, nie tylko ludzkie;.
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Jezeli spowiadajacy si¢ nawigze kontakt duchowy z kaptanem, moze przy koncu spowiedzi
zapytal si¢: ,czy ksigdz nie zechcialby zosta¢é moim spowiednikiem?” Jak juz wspomniano, moze on
z rozmaitych przyczyn, stusznych czy, niestety, niestusznych, odméwié. Jezeli si¢ zgadza, warto od
razu ustali¢ terminy nastgpnych spotkan. W poszukiwaniach odpowiedniej osoby pomocne sg wykazy
dyzuréw spowiednika, umieszczane w niektérych kosciotach. Przy nazwisku podane sa godziny
stalego dyzuru i miejsce, w ktérym znajduje si¢ dany konfesjonal. Optymalnym rozwiazaniem wydaje
si¢ umieszczenie ponadto odpowiednich tabliczek informacyjnych na samych konfesjonatach. Nalezy
tylko zalowad, iz jest tak jedynie w nielicznych kosciotach.

Trudno tutaj ustali¢ ramy czasowych spotkan ze spowiednikiem. Sa wypadki zagrozenia
duchowego, w ktérych niezmiernie pozyteczne, a nawet niekiedy wrecz konieczne beda spotkania
czgste, co tydzien lub dwa. Po pewnym czasie nalezy czestotliwo$¢ zmniejszy¢. Kontakty comiesigczne
sa chyba najwlasciwsze. W miar¢ poglebiania znajomosci penitenta okazaé si¢ moze potrzeba
kontaktéw poza konfesjonatem. W wypadku znacznego oddalenia kontakt moze utatwié
korespondencja. Jednak nalezy pamieta¢, ze istota kierownictwa duchowego nie polega bynajmniej na
dtugosci listéw, pisanych przez spowiednika lub otrzymywanych przez niego. Wartos¢ kontaktu
w normalnym ukladzie nie polega na mnozeniu spotkan, wydluzaniu czasu spowiedzi, ale na
intensywnym przekazie istotnych wartosci duchowych. Plaga naszych konfesjonaléw sa osoby
o nadmiernym gadulstwie. Cenny czas spowiedzi potrafia zmarnotrawi¢ na zupetnie niepotrzebne
opowiadania o wlasnych przezyciach idoznaniach, czgsto nawet urojonych. Spowiednik musi
wykaza¢ tutaj duzo taktu iroztropnosci, aby wystuchaé tego, co konieczne, natomiast w sposéb
delikatny, ale ibezapelacyjny przerwaé nie koriczacy si¢ tok pustej narracji. Do sprostania temu
trudnemu zadaniu trzeba duzo do$wiadczenia. Radzi si¢ szukajacym dobrego spowiednika, aby go
znalezli przede wszystkim wsréd nieco starszych kaptanéw. Nie oznacza to, ze z wiekiem
automatycznie nabywamy madro$ci, ale odpowiednia liczba lat, spedzonych w konfesjonale,
gwarantuje na ogél (bo i tu moga by¢ wyjatki) konieczny zaséb doswiadczenia zyciowego. Uchronié
to moze powstajaca wi¢z pomiedzy spowiednikiem a penitentka (rzadziej to grozi penitentom) od
niebezpiecznego uzaleznienia. Zdarza si¢ bowiem, iz po wyjezdzie kierownika duchowego cate zycie
wewngtrzne zostaje zburzone. Wszystko si¢ wali, nie ma mowy, zeby kto§ inny mégt zastapic
nieobecnego, bo on byl ,jedyny”, ,niezastapiony”. Przesadne zwiazanie personalne prowadzi do tego,
ze penitent przestaje si¢ w ogdle spowiadal, a przynajmniej przez dlugi czas wstrzymuje si¢ od
sakramentu pokuty. Sa to oczywiscie wypadki skrajnego wypaczenia zdrowej koncepcji kierownictwa
duchowego.

Na tym tle moze warto okresli¢, kim naprawdg staly spowiednik powinien by¢ dla penitenta.
Kilkakrotnie uzytem sformulowania: ,przewodnik duchowy”. Dla turystéw jest to okreslenie
moéwiace za siebie. Poniewaz to prowadzenie odbywa si¢ na zasadzie wolnego wyboru z wielu
kandydatur, jest tutaj co$ z mitosci, w ktdrej trzeba dokonaé wyboru wspéipartnera. A poniewaz
wybrany w warunkach wolnosci (ma prawo odmowy) akceptuje wspdlpartnera, dlatego moze jawi¢
si¢ w przewodnictwie duchowym przyjazi. Wydaje mi si¢, ze spowiednik powinien sta¢ si¢ dla
penitenta przyjacielem w najlepszym tego stowa znaczeniu. Aby odsunaé wszelkie grozace w przyjazni
niebezpieczeristwa, miedzy innymi nadmiernego przywiazania uczuciowego, spowiednik 1ijego
wspotpartner powinni pamigtaé, ku czemu zmierza przewodnictwo duchowe. Celem przewodnika jest
doprowadzi¢ do takiego etapu, w ktérym przewodnik staje si¢ niepotrzebny. To jest co$ z paradoksu
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chrzescijaristwa: prowadzi sig, aby przesta¢ prowadzi¢. Dobry przewodnik, ktdry staje si¢ przyjacielem
prowadzonego, dazy do jego usamodzielnienia. A nade wszystko pamigta, iz w chrzescijaristwie jest
jedno najpotezniejsze $wiatlo: $wiatlo samego Ducha Swictego. Przewodnik powinien nauczyé
penitenta korzystania z kierownictwa Ducha Swictego. Rozumiejac wten sposéb funkcje
przewodnika duchowego, nie ograniczamy jego kompetencji, ale wskazujemy na wlasciwe
kierownictwo. Nie pozwalamy, aby przez duchowe prowadzenie rosty szeregi infantylnych
penitentéw. Moze dlatego nie lubi¢, aby nazywano stalego spowiednika ,kierownikiem duchowym?”.
Gdyby$my o tym wszystkim pamigtali, unikneliby$Smy wynaturzonych kierownikéw duchowych,
ktérzy sprawujg absolutna wiadzg¢ nad duszami. Tacy zabraniajq spowiedzi uinnych kaptanéw,
zobowiazuja do nieomal slepego postuszeristwa.

Radykalnym rozwigzaniem, uzdrowieniem sytuacji ewentualnego wypaczenia przewodnictwa
duchowego bedzie jak najspieszniejsze odejscie od niewlasciwego przewodnika. W jakich jeszcze
wypadkach nalezy zmieni¢ przewodnika duchowego? Zmiana jest konieczna, gdy istnieje brak
zrozumienia wzajemnego, poczucie skrgpowania do tego stopnia, ze wstyd nam si¢ przyznad
spowiednikowi do pewnych rzeczy. Mozna réwniez opusci¢ przewodnika, gdy od nas za mato
wymaga. Byloby jednak niepowaine dazenie do zmiany w sytuacji, gdy spowiednik duzo wymaga.
Sam przewodnik moze doradzi¢ zmiang, gdy czuje, ze jego wplyw jest znikomy i nie ma juz nic wigcej
do przekazania. Przy wszelkich zmianach nalezy jednak pamietaé o zasadzie stalosci przy
przewodnictwie duchowym. Zmian nie nalezy dokonywaé zbyt pochopnie, bo zanim dojdzie do
glebszego poznania iwzajemnego zrozumienia, musi uplynaé do$¢ duzo czasu. Systematyczna
kontynuacja jest tutaj gwarantem powodzenia. Kaptan powinien zawsze pamigtaé -- jak stusznie pisze
o. Piotr Rostworowski - ze ,jest stuga, a nie panem inie on dobiera sobie penitentéw. A przede
wszystkim nie powinien si¢ usuwaé, gdy praca jest uciazliwa iniewdzigczna” (O kierownictwie
duchowym, Warszawa 1962).

Istnieje jeszcze jeden powdd, sktaniajacy do odejscia od przewodnika duchowego. Jest nim
nadmierne uczuciowe zwigzanie. Nalezy jednak tutaj dziala¢ niezmiernie ostroznie, bo problem
przywiazania spowiadajacego si¢ do kaptana jest skomplikowany. Zdarzaja si¢ rozwiazania tej sytuacji
zbyt radykalne przez catkowite zerwanie kontaktu. Zbytnia symplifikacje takiej metody zauwazyta $w.
Teresa, stwierdzajac, iz przywiazanie do przewodnika jest rzecza normalna, poniewaz przez niego
otrzymuje si¢ wielkie dobra duchowe. Walka wigc przeciw wszelkiemu przywiazaniu jest pozbawiona
stusznosci, jednak trzeba mie i to na uwadze, ze powazne niebezpieczeristwo zagraza przewodnictwu
ze strony niewlasciwego przywiazania. Na tym terenie szczegdlnie fatwo jest o ztudzenie, ze wszystko
jest w porzadku. Nie bagatelizujac zatem zagrozenia, trzeba podkresli¢ rol¢ pominictego przez
zwolennikéw radykalnego ,cigcia” elementu niezmiernie waznego przy przewodnictwie duchowym.
Jest nim pewna ewolucyjnos¢ postgpu cztowieka w rozwoju duchowym. Nie mozna od wszystkich
wymaga¢ jednakowego stopnia oderwania si¢, bo nie wszyscy sa do tego przygotowani. W zyciu
wewnetrznym jest etap poczatkowy i faza dojrzatosci. Na kazdym etapie Bég czegos innego wymaga.
Jezeli na poczatku wspétpracy z przewodnikiem istnieje jakie$ zbyt uczuciowe przywiazanie, to gdy
praca wewnetrzna idzie w dobrym kierunku, jest szansa na stopniowe, powolne oczyszczenie. Nalezy
zachowa¢ ostrozno$¢, unikaé stéw i ,klimatu” podtrzymujacych t¢ uczuciowosé i mogacych zepchnaé
ja jeszcze nizej, ale nie ma powoddéw do radykalnych rozwigzan.
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Spowiednik staly moze nie tylko skomplikowa¢ zycie duchowe przez nieumiejetne rozegranie
strefy powigzan uczuciowych, ale iprzez nieznajomo$é podstawowego prawa psychologicznego
o dazeniu do integracji wewngtrzne;j.

Czowiek sktada si¢ jakby z wielopoziomowych kregéw integracyjnych. W ciagu zycia
przechodzi przez stadia wielu dezintegracji pozytywnych -- o ktérych na terenie polskim pisat wiele
Kazimierz Dabrowski - scalajac swa osobowo$¢ na coraz wyzszym poziomie. We wszystkich etapach
tworzenia si¢ procesu integracyjnego psychiki przewodnik duchowy moze odegraé powazng rolg.

Piszac o rozmaitych przeszkodach, trudnosciach przy spowiedzi, chcialem by¢ obiektywny
i nie poprzesta¢ jedynie na wyliczeniu waloréw funkcji statego spowiednika. Istnieje nadzieja, ze
czytelnik pomimo wszystkich niebezpieczenstw i ,szkodliwosci” zdobedzie si¢ na odkrycie nowej dla
siebie wartosci, jaka jest spotkanie przyjaciela w konfesjonale.
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ECHUNEK SUMIENIA

Rachunek sumienia moze by¢ przyczyng rozwoju duchowego, ale tez kleski, moze dzialaé
destrukcyjnie na skutek wielokrotnego powtarzania, gdyz wytarty schemat nie tylko nie ozywia
duchowo, ale staje si¢ fikcja. Dlatego z duza obawa pisz¢ o rachunku sumienia. Aby nie stat si¢ on
czynnikiem zniszczenia duchowego, nalezy z wlasciwym zrozumieniem przyjaé podane sugestie.
Poszczegdlne elementy rachunku sumienia powinno traktowa¢ si¢ jedynie jako czynniki, inspirujace
glebsza refleksje. Warto stale pamigtad, ze kazdy rachunek jest inny, bo sytuacja jest inna. I to
tropienie zmiennosci zdarzed w $wietle niezmiennych norm moralnych stanowi specyfike

yrozliczania” sumienia.

Dla dobrego przeprowadzenia rachunku sumienia potrzeba kilku przynajmniej elementéw
wstepnych, ktére teraz postaram si¢ oméwic.

AUTENTYZM

Przed przystapieniem do wykrycia zta wsobie konieczne jest gorace wezwanie Ducha
Swictego, Ducha Prawdy. Mlodzi glosno zadaja autentyzmu, ale niestety méwiacym z wielka pasja
o prawdzie brakuje szczerosci wobec samych siebie. W klimacie szerzacego si¢ klamstwa,
w oszotamiajacym tempie zycia ludzie gubia autentyzm wlasnego wnetrza. Cztowiek czesto nie wie,
kim jest naprawdg. Gramy nie tylko wobec drugich, ale nawet wobec samych siebie. Maski s juz tak
przyro$nigte do twarzy, ze trudno odréznié, co jest pozorem, a co rzeczywistoscia. Rachunek sumienia
to wihasnie trud zdejmowania maski. Czy cztowiek moze w subiektywnej ocenie samego siebie by¢
obiektywnym? Jest to mozliwe jedynie w $wietle samego Ducha Prawdy - obiektywnej i subiektywne;.
Poza modlitwa-prosba mozna w wymiarze doczesno$ci pomodc sobie przez odniesienie swych
probleméw do czynnika obiektywizujacego. Bedzie to w rachunku sumienia $wiadomo$¢ obecnosci
ludzi. Nie chodzi w tej chwili o naszych przyjaciét. Duza pomoca moga by¢ whasnie ludzie niezyczliwi
dla nas, z ktérymi jestesmy w konflikcie. Najlepiej tacy, wobec ktérych postapilismy niewtasciwie.
Zastanawiajac si¢ nad soba, usitujac wypracowal autentyczna oceng, warto czgsto stawiaé sobie
pytanie: ,A co by na to powiedzial wtasnie méj wrég X2” ,Co by dodata pani Y, ktéra jest tak cigta na
mnie?” Wydaje mi si¢, ze te opinie ,niech¢tnych” sg czesto blizsze prawdy niz oceny naszych
przyjaciél. Ci ostatni boja si¢ nam powiedzie¢ calg prawde. Bojg si¢ utraci¢ przyjazn. Czy sg
prawdziwymi przyjaciétmi - to juz inna sprawa.

W niezmiernie trudnym procesie zdobywania si¢ na obiektywne spojrzenie na siebie wielce
przydatne moze by¢ srodowisko. Szczegblnie przypominaja mi si¢ grupowe wedréwki. Mam na mysli
trudne wedrowanie. Jezeli sptyw kajakowy - to nie spokojna, tagodng Czarng Haricza, ale np. Pasteka
lub Lupawsa - rzekami o silnym spadku wody i bystrym pradzie, na ktérych tatwo o wywrécenie
kajaka. Po takiej wywrotce trzeba wszystko suszy¢ przy ognisku, po to, by wdniu nastgpnym
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powtérzy¢ te same przygody kajakowe. Podobne przezycia czekaja nas na niektdrych szlakach
gbrskich, gdy z malowniczej Sciezki o wytyczonym szlaku schodzimy z trasy i nagle ,spadamy” w dét
na teb na szyje przez galezie drzew, krzewy i glazy. Teraz trzeba odpoczaé po to, by jutro przezy¢ to
wszystko jeszcze raz, dobrowolnie narazi¢ si¢ na takg samg przygodg. Ale wlasnie wspdlne przezywanie
,2zwariowanej” wyprawy ujawnia rézne postawy jej uczestnikéw. Jesli wyprawa byta naprawde udana
i wszyscy zzyli si¢, dojrzeli - na skutek wspdlnie przebytych trudéw - do powiedzenia sobie prawdy, na
koricu, na jakiej$ polance, prawda, nawet ta trudna, jest sobie wzajemnie przekazywana. W godzinie
szczero$ci powstalej nie na rozkaz, ale spontanicznie, z potrzeby serc, mozna dowiedzie¢ si¢ wielu
ciekawych, dobrych i przykrych rzeczy o sobie. Najwazniejsze, ze jest to prawdziwe, podpatrzone na
trasie, ktéra obnaza cztowieka. A znam pary, ktére po takim wspSlnym ,rachunku sumienia” rozstaly
sic na zawsze. Na cale szczgdcie, bo w miescie, w cieplarnianych warunkach wydawato sig
narzeczonym, ze znajg siebie. Gdyby rozpoczeli wspélne zycie tak niedobrani, ich wedrowanie szybko
skoficzyloby si¢ katastrofa. Test proby wspélnego zycia na trudnym szlaku pomégt w odnalezieniu
autentycznej oceny.

BEZPOSREDNIOSC

Jest to drugi element dobrego rachunku sumienia. Bezpo$rednio$¢ polega na stworzeniu
odpowiedniego klimatu, bowiem chodzi oto, by odej$¢ od atmosfery suchego rozliczania lub
wnikliwej intelektualnej analizy. Na pewno wielkim ulatwieniem bedzie duch modlitwy,
poprzedzajacy rachunek sumienia i towarzyszacy mu. Najwazniejsze jednak jest uzyskanie kontaktu
zsamym Jezusem Chrystusem, ktéry wlasna krwia wyzwolil nas z grzechéw. Zywa s$wiadomosé
Odkupienia przez krwawa Mg¢ke moze nas popchnaé do bezposredniej mysli, skierowanej do
Chrystusa, np. ,Jezu, zgrzeszytem przeciw Tobie klamstwem”. A moze jeszcze inaczej: ,Chryste,
przebacz mi czeste opuszczenie Ciebie w modlitwie”. Sa to tylko przyklady. Tu nie moze by¢
szablonéw. W rachunku sumienia pod wplywem impulsu wiary i mitosci powstaje zwrot wewngtrzny,
spontaniczny, niepowtarzalny. Rachunek sumienia przestaje wéwczas by¢ szablonowy, staje si¢ czyms
bardzo intymnym, bezposrednim. W ten sposéb nastgpuje doskonale przygotowanie zalu, tak
potrzebnego przy samej spowiedzi.

REGULARNOSC

Regularnos¢, bedaca cecha dobrego rachunku sumienia, wymaga cze¢stego jego dokonywania.
Ideatem bytby tu codzienny rachunek sumienia, ktéry najlepiej przygotowuje do rachunku przed
spowiedzig. Biedni sa grzesznicy, ktérzy po wielu latach usituja obliczy¢ swoje grzechy i gubig sig
w historii wlasnego zycia. Trudno im sobie przypomnie¢ wszystkie szczegdly, wymagane przy
wyznawaniu cigzkich grzechéw. Mecza si¢ biedacy isa czgsto bezradni, aprzy tym gubia to
najwazniejsze: atmosfer¢ zalu. Przypominanie sobie przesztosci przestania im wszystko. Zupetnie
inaczej podchodza do rachunku sumienia ludzie, ktérzy czesciej si¢ spowiadaja. Najtatwiej jest tym,
ktérzy codziennie zastanawiaja si¢ nad swym zyciem. Nie chodzi tu tylko o trening czysto
mechaniczny, ale przede wszystkim o rozwéj duchowy, dokonujacy si¢ poprzez impuls codziennej
refleksji nad bledami i niedociggnigciami. Ponadto przez t¢ regularno$¢ uzyskuje si¢ samokontrole
i zdolno$¢ catosciowej oceny kazdego dnia.
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Codzienna refleksja nad przebiegiem dnia powinna towarzyszy¢ wieczornej modlitwie.
Zamiast mechanicznego ,klepania” rozmaitych ,,poboznosci” (nie jest to atak na swiadome iz zywg
wiarg odmawianie znanych modlitw) lepiej w bezposredni sposéb przedstawié Jezusowi caly dzied.
Nie warto traci¢ czasu na doktadng analize. Znacznie skuteczniejsze bytoby poswiecenie czasu bfgdom
podstawowym, najgrozniejszym i najczgéciej wystgpujacym. Moze to by¢ jedna jedyna wada gtéwna.
W przypadku uporczywego powtarzania zla wskazane jest, by zakonfczy¢ codzienny rachunek
sumienia réwnie uporczywa modlitwg o pomoc w walce z ta wada. Intensywnos¢ prosby ma wplyw
na lepsze przezycie dnia nastgpnego. Przekonato si¢ o tym wielu tych, ktérzy potrafili przeksztalci¢
codzienny rachunek sumienia w modlitwe; nie tylko blagalng, lecz idzigkczynng za wszystkie
zwyciestwa nad zlem. A stad juz blisko do modlitwy chwaty!

SKUTECZNOSC

To czwarta cecha dobrego rachunku sumienia, bo jesli rachunek sumienia ma by¢ dobry,
powinien by¢ efektywny. Skutecznos$¢ jest tutaj rozumiana w sensie wewnetrznym, chodzi bowiem
o rozwdj duchowy.

Aby rachunki sumienia pomagaly we wzbogacaniu osobowosci, musza zawiera¢ réwniez
element pozytywny. Nie moga by¢ jedynie bilansem klesk i strat. Powinno si¢ zauwazy¢ dobro
i pickno, ktére nas spotkato. Nad ciemng strefg grzechu, by nas nie przygniétl, musi wyrasta¢ nasz
dobry czyn. Trzeba umie¢ dostrzec i z wdzigcznoscig dla Boga, starannie odnotowad. Dla poprawienia
skutecznosci samowychowania nalezy uchwyci¢ nie tylko gtéwny kierunek zla, ale itendencje
rozwojowe dobra. Z tego powinny plynaé wnioski programowe, przekraczajace zakres jednego dnia
czy miesigca. Planowanie jest niestychanie wazne w przypadku popelniania tych samych grzechéw.
Trzeba juz w rachunku sumienia, nie czekajac na sakrament pojednania, nakresli¢ perspektywiczny
plan naprawy. Powinien on by¢ w odréznieniu od cz¢sto nieumiejetnego planowania, ktére
spotykamy w zyciu codziennym, realistyczny i konkretny. W programie takim musza by¢ zawarte
konkretne zamierzenia, prowadzace do wyjscia z kryzysu duchowego. W rachunku sumienia nalezy
umieé przewidzie¢ przeszkody, jakie moga si¢ pojawié. Wszystkie okazje do powtdrnego popadnigcia
w grzech nie tylko nalezy ,zobaczy¢” w wyobrazni, ale i przygotowaé s$rodki zaradcze, nie
dopuszczajace do zaistnienia zfa.

W przypadku czgsto powtarzajacych si¢ niektérych grzechéw o wymiarze spotecznym, mozna
przy rachunku sumienia powziaé decyzje ich ujawnienia wobec wspélnoty. Sytuacje taka stwarza msza
$w., w ktérej uczestniczy mata, zzyta ze soba grupa liturgiczna. Okazjg moze by¢ wspélna modlitwa.
W czasie aktu pokutnego, rozpoczynajacego liturgie, korzystajac z sugestii celebransa, mozna wyznaé
wobec wspélnoty swe winy popelniane wielokrotnie. Oprécz mobilizacji wewngtrznej ,,publicznego
pokutnika” duze znaczenie ma sita wspélnej, oczyszczajacej modlitwy oraz uwrazliwienie zespotu na
pomoc braterska, ktérej w zyciu wspélnoty oczekuje , pokutnik”. Oczywiscie tego rodzaju wystapienia
nalezy przemysle¢ w trakcie rachunku sumienia. Publiczne wyznanie winy na nie przygotowanym
terenie liturgicznym, bez zyczliwej atmosfery wspdlnoty, moze przynies¢ zamiast pomocy optakane
skutki. Nie trzeba dodawad, ze do zastosowania tak specyficznej metody nie wszyscy posiadajg
odpowiednie predyspozycje psychiczne i... odwagg. Przyniesie to jednak wielka korzys¢ tym, ktdrzy
w rachunku sumienia podjeli trudna decyzje wychodzenia ze zta wlasnie w ten sposéb.
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W przypadkach niemal beznadziejnych, gdy w rachunkach sumienia powtarzajg si¢ te same
btedy i grzechy, moge poleci¢ sposéb wyprébowany przez naszych braci odiagczonych. Wymaga on
whasciwie tylko jednego: zywej wiary. Basilea Schlink pisze w Zwierciadle sumienia: ,Przez wzywanie
krwi Chrystusowej zostatam uwolniona od taficucha grzechéw. Pismo Swicte méwi, ze krew Jezusa
Chrystusa oczyszcza nas od wszelkiego grzechu (1 ] 1,7). Jezeli podczas sprawdzania naszego sumienia
odkryjemy jaki$ grzech, wtedy powinni§my si¢ unizy¢, a jesli trzeba, to i wyznaé go przed innymi. To
taczy¢ si¢ moze tylko z wzywaniem odkupiericzej mocy krwi Jezusa. W wierze musimy oprzed si¢ na
zwyciestwie Jezusa, na Jego odkupieniu. Musimy oglasza¢ Jego zwycigstwo i wielbi¢ Jego krew, ktéra
gladzi nasz grzech”.

Po przedstawieniu elementéw, sktadajacych si¢ na prawidtowy rachunek sumienia, mozna
przystapi¢ do zagadnieri bardziej szczegétowych, przedstawi¢ konkretne pytania do takiego
obrachunku duchowego. Pamigtajac o poczynionych na wstepie zastrzezeniach, doda¢ nalezy, iz
analiza postgpowania moze by¢ dokonana w rozmaitych aspektach, np. ,méj stosunek do Boga, do
drugiego cztowieka” itp. Boje si¢ jednak, ze takie ujecie wprowadza sztuczny podzial w milosci, ktéra
moze by¢ tylko jedna, falszywie separuje strefe ,ziemska” i,boska”. Dlatego proponujg¢ stawiad
pytania dotyczace normalnego dnia ,roboczego”. Ulatwi to zadanie tym, ktérzy chcieliby
konsekwentnie realizowa¢ postulat "codziennosci” rachunku sumienia.

Pierwsze pytanie o sam poczatek dnia: jaka byta moja pierwsza mysl? Czy ogarngta mnie
rozpacz, ze to jeszcze jeden trudny dziei? A moze nawet, przerazonemu klopotami, obowigzkami, nie
chcialo mi si¢ juz zy¢? Moglo by¢ inaczej: jeszcze na wpdt przytomny usitowalem skierowad
,potswiadomos¢” do Chrystusa, ktéry powinien by¢ stoicem mojego zycia. Czy powierzylem Jemu
wlasnie ten zle zapowiadajacy si¢ dzieri? Czy oddatem si¢ Bogu catkowicie - to znaczy przekazalem nie
tylko cierpienia, ale i radosci, ktére moga nadejs¢ zupetnie niespodziewanie? Czy rano pomyslalem, ze
dzisiaj mogg bardziej kocha¢ Boga, znaczy to: spelniaé Jego wolg, a tym samym lepiej stuzy¢ braciom?
Czy wkraczalem w dzielt chaotycznie, nie przygotowany, bez uswiadomienia sobie tego, co moze
mnie dzisiaj spotkaé? Mogtem inaczej rozpoczaé dzied, majac w kalendarzyku, na kartce, wynotowane
wazniejsze prace, zadania, spotkania, wyklady. Czy ja po prostu programuj¢ dzied, czy on mnie
zaskakuje, determinuje - odbiera resztki wolnosci? Wreszcie, czy przed wyjéciem z domu zatrzymuje
si¢, cho¢ na chwile, by da¢ si¢ przeniknaé Bogu?

Czy idac do pracy (na wyklady czy inne zajecia), przygotowuje si¢ duchowo? Czy prosze
o blogostawiedistwo nie tylko dla siebie, ale dla calego zespotu? Czy modle si¢ o to, aby bylo mniej
napie¢, wiecej wzajemnego zrozumienia, solidarnosci? Czy prosz¢ o bezkompromisowos¢, odwage
w walce o sprawiedliwo$¢ spoteczng? Ajuz po dojsciu do pracy, czy zaczynam bezmysdlnie,
mechanicznie ja wykonywaé, ,byle do trzeciej”? Czy zastanawialem si¢ nad sensem pracy? A moze
poddawatem si¢ bezsensowi? Czy potrafi¢ modli¢ si¢ praca? Co to whasciwie znaczy? Przeciez nie
chodzi o nastgpne odklepywanie frazeséw? Czy jest mozliwe, intensywnie pracujac, trwad
w Obecnosci?

A teraz pytamy si¢ o Srodowisko: czy jestem sklécony, czy wprowadzam pomimo wszystko
pokéj Bozy? Czy znam wspdtpracownikéw, czy nie traktuj¢ ich jako zta koniecznego? A moze po
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prostu mi przeszkadzaja w robieniu wlasnej kariery? Pytanie decydujace: czy przez drugiego cztowicka
widze¢ Chrystusa? Pytania o pomoc, mitosierdzie sa wlasciwie zbyteczne, jesli "dobrze widzg", to
zobaczg, ze dzisiaj mojego sasiada nie ma, a jezeli jest chory, odwiedz¢ go. Z problemem wiasciwego
»widzenia” wiaze si¢ pytanie o znajomos$¢ Pisma Swiqtego, czy np. znam opis Sadu Ostatecznego,
zawarty w Ewangelii wedlug sw. Mateusza w rozdziale 25? Jesli bylo pytanie o modlitwe w pracy, to
nietaktem bytoby pyta¢ si¢, czy czego$ nie wynosz¢ z miejsca pracy. Przeciez cztowiek modlacy si¢ to
taki, ktéry wszystko czyni w obecnosci Boga, a ponadto czlowiek wiary, ktéry wie, ze rzecz skradziong
nalezy zwrécié. Powstaje jedynie pytanie o sens kradziezy, zatozywszy zwiazany z rozgrzeszeniem
obowiazek restytucji, a wigc zwrotu rzeczy nieprawnie posiadane;.

Jestem juz zmeczony zaréwno tyloma pytaniami, jak i sama praca. Jestem glodny, znudzony
i zty. Wiasnie w takim wscieklym nastroju wracam do domu. I tu przepraszam, ale jeszcze kilka
pytan: przede wszystkim -- czy przygotowuj¢ ,,powrdt do domu”? Czy wracam zatruty zmeczeniem,
kompletnie bezmyslnie? Jedynym moim marzeniem jest co$ zjes¢ i wyciagnaé si¢ w fotelu z gazeta
w reku. Mégtbym co prawda w modlitwie potaczy¢ sie ze $w. Rodzing z Nazaretu i zapytad si¢: co to
znaczy, ze mam zong, dzieci? Czy traktuj¢ tych najblizszych mi ludzi gorzej niz kolegéw z pracy? Czy
moich bliskich nie traktuj¢ zbyt instrumentalnie? Majg mi podaé jedzenie (to Zona - wspétpartner
sakramentu) i daé... spokdj, $wigty spokdj (to dzieci - wynik $wigtego sakramentalnego zwiazku)?

A jak wykorzystuje czas wolny? Czy umiem wypoczywaé po intensywnej pracy? Czy dobrze
rozumiem tre$¢ czynnego wypoczynku? Czy odprezenie nie jest dla mnie réwnoznaczne
z rozprzgzeniem? Czy wakacje nie oznaczajg dla mnie odpoczynku od Boga? Czy planuje wakacje
rodzinne, czy tylko iwylacznie dla siebie? Czy wycieczka nie polega gléwnie na piciu mocnych
trunkéw, czy ulegam zawsze naciskowi srodowiska? Czy w czasie urlopu rozstaj¢ si¢ z powazng
lektura, czytaniem Pisma Swietego itp.? I jeszcze jedno pytanie: czy ,seks” traktuje jako rozrywke?
Czy wspdtpartner przezy¢ erotycznych nie jest dla mnie tylko instrumentem odprezenia? Czy jest dla
mnie czym$ wigcej? Czym, a moze kim? Czy podczas pobytu poza rodzing, w sanatorium, na
wyjazdach stuzbowych, nie uwazam si¢ za zwolnionego z sakramentu matlzeristwa? A moze bedac
w tzw. ,stanie wolnym”, planuj¢ wypady, wakacje ,we dwoje” pod wspélnym namiotem? Niesmiato
przypominam wszystkim ,odwaznym” i nie widzacym tu zagrozenia, ze wedlug teologii moralnej
samo $wiadome narazanie si¢ na grzech cigzki (nawet bez dopetnienia) jest juz grzechem cigzkim. I juz
koricowe ,wakacyjne pytania”: czy potrafi¢ si¢ opala¢ na lace, gdy obok ludzie kosza i grabig siano?
Czy zaproponowatem pomoc ludziom ci¢zko pracujacym, czy uwazam, ze to mnie nic nie obchodzi,
bo ja mam teraz moje wakacje, po mojej cigzkiej pracy? I pytania niemal glupiutkie: czy zrywalem
kwiaty, zeby je za kilka minut wyrzucié, czy gasilem dokfadnie ognisko iczy puszczalem moj
tranzystor na caly regulator wlesie, na szczytach gér? A moze, wpatrzony w urzekajace pigkno
Gorcéw, nie patrzytem pod nogi i rozdeptywatem pracowite mréwki lub kolorowa boza kréwke?
Znowu nie$mialo przypominam, ze biedronki popularnie sa zwane bozymi kréwkami, s3 Bozymi
stworzeniami tak jak i my, wspaniali, zdobywcy kosmosu. Martwiac si¢ o te mate kréwki, nie mozna
zapomnie¢ i o0 duzych krowach, koniach, czy kto$ ich nie krzywdzi - nie tylko w czasie wakagji?
Przerazajace jest to, ze bite psy, koty iinne meczone zwierz¢ta nic nie moga nam odpowiedzied.
Wstawi si¢ za nimi dopiero Pan wszelkiego stworzenia, niestety juz za pézino, bo na Sadzie
Ostatecznym.
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Koriczymy nasz pracowity dzied. Czy konczg go krétkim rachunkiem sumienia? Czy znajduje
chwile wieczornej ciszy, aby odczyta¢ kilka kolejnych zdan Pisma Swietego i zapytaé sic Ducha
Swiqtego, co mi chce przez to Stowo Boze przekazaé? Czy ja dalej przekazuje w moim otoczeniu to,
co zdobylem od Boga iludzi wciagu dnia? Czy prosz¢ o nastgpny, lepszy dzieri tylko dla siebie
i swych najblizszych? Czy w modlitwie wieczornej wspominam tych, ktérzy nie doczekaja nastgpnego
dnia? Czy pamigtam o tych, ktérzy nie mogg zasnaé, bo sa bardzo chorzy lub torturowani, lub po
prostu - glodni? Czy jestem wrazliwy na potrzeby calego Kosciota powszechnego - walczacego,
cierpigcego? Moge umrze¢ tej nocy, czy wspominam w modlitwie tych, ktérzy mnie wyprzedzili? Czy
aby nie zapomniatem podzickowaé za caly dzien, ktéry byt moze meczacym, ale jednak byt takze
darem Ojca?

Wsréd wielu pytan nie postawitem pytania o zabdjstwo, o famanie postu, o nieprzestrzeganie
dnia $wigtego, rozwiazto$¢, samogwalt, sodomig i inne bezeceristwa. Dlaczego? Przeciez to na pewno
wazne! - Niech nad przyczyna tego mego milczenia pofamie sobie glowe anielsko cierpliwy Czytelnik.
Autor zadaje na korcu rozdzialu pytanie: czy zamiast mnéstwa szczegélowych probleméw
w rachunku sumienia nie nalezaloby umiesci¢ tylko jednego istotnego pytania: czy moge uczciwie
odpowiedzieé: ,tak” na zadanie samego Pana: ,Bedziesz mitowat Pana, Boga twego, calym swoim
sercem, caly swoja dusza, calym swoim umystem i calg swojg moca (...). Bedziesz mitowal swego

blizniego jak siebie samego” (Mk 12,30-31)?
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